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Kurt Godel (1906-1978) oli 1900-luvun merkit-
tavin loogikko. Oxford University Press julkai-
si Godelin koottujen teosten kolme ensimmadis-
td osaa vuosina 1986, 1990 ja 1995. Ndistd en-
simmadinen koostui vuosina 1929-1936 julkais-
tuista Godelin artikkeleista ja toinen osa kattoi
julkaistut artikkelit vuosilta 1938-1974 (vuon-
na 1937 Godel ei julkaissut mitdan). Kolmas osa
kasitti Godelin Nachlassista valikoidut aiemmin
julkaisemattomat esseet ja luennot. Kokoelma
taydellistyi vuonna 2003, jolloin julkaistiin kah-
dessa niteessd pddosin Godelin tieteellisen kir-
jeenvaihdon mielenkiintoisimmat osat. Jatkos-
sa kdytan Kurt Godel Collected Works -sarjasta ly-
hennetta CW.

Valtava urakka

Toimituskunnalla on takanaan valtava urakka:
yksistddn Godelin Nachlass siséltdd noin 3500
kirjettd, minka lisdksi niitd on keratty muista ar-
kistoista sekad yksityishenkil6ilta. Téastéd joukos-
ta kokoelmaan on valittu hieman alle neljasataa
kirjetta. Toimituskunta on selkeasti pyrkinyt ra-
kenteelliseen tasapainoon: Kirjeet jakaantuvat
melko tarkasti tasan ldhetettyjen ja vastaanotet-
tujen kesken. Samoin melko tarkkaan puolet
kirjeistd on esitetty alkuperdisessd saksankieli-
sessd asussaan, kaikki englanniksi kdannettyna.
Materiaali jakautuu my®os suhteellisen tasaises-
ti koko pitkélle aikavilille vuoden 1928 loppu-
puolelta vuoden 1977 alkupuolelle, vaikkakin
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1940-luvulta kirjeitd on selkedsti muita vuosi-
kymmenia vihemmén. Toisen maailmansodan
vaikutukset ja Godelin emigroituminen Yhdys-
valtoihin lienevat merkittdvimmat syyt notkah-
dukseen.

Kaikkiaan CW V-V koostuu Godelin kir-
jeenvaihdosta 50 eri henkilén kanssa.

Kokoelmaan on sisallytetty kirjeitd, jotka lai-
toksen esipuheen mukaan “ovat joko tieteelli-
sesti, filosofisesti tai historiallisesti mielenkiin-
toisia tai jotka valaisevat joko Godelin ajatuksia
tai hdnen suhdettaan muihin.”

Viidenkymmenen henkilon joukko jakautuu
siististi kahteen ryhmaan: toisessa ovat loogikot
ja matemaatikot, toisessa kaikki muut tieteen-
filosofeista maallikoihin. Kaytdannossa tieteelli-
sen diskurssin ulkopuolisen kirjeenvaihdon ai-
noa edustaja on Godelin &iti, Marianne Godel,
vaikkakin jalkipolville on sdilynyt vain Kurt-
pojan puoli kirjeenvaihdosta. Néiden kirjeiden
teologis-filosofisista pohdinnoista voidaan tie-
tysti olla monta mieltd, vaikka ne sindlldan to-
distavatkin Godelin jarkkymattomasta uskosta
rationalismiin.

Vaikka edelld esitetty jako matemaatikkojen
ja loogikkojen sekda muiden kirjeiden kirjoittaji-
en valilld nayttdd paperilla harmoniselta, tosi-
asia on kuitenkin se, ettd jo viiden matemaati-
kon/loogikon kirjeenvaihto (Bernays, Heyting,
Menger, von Neumann ja Hao Wang) muodos-
taa sisdllostd lahes puolet. Tama on CW IV-V'n
merkittdvin rakenteellinen epédsuhta.

Kirjeiti ja johdantoja

CW IV-V jatkaa edeltdjiensd formaattia: jokai-
sen yksittdisen kirjeenvaihdon alkuun on laa-
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dittu johdanto, joka asettaa kulloisenkin kir-
jeenvaihdon sen historialliseen kontekstiin se-
littden samalla itse sisdltod. Johdantotekstit ovat
padosin toimituskunnan, mutta my6s ulkopuo-
lisia asiantuntijoita on kéytetty. Tallainen kay-
tanto sisdltdd luonnollisesti sen riskin, ettd yk-
sittdisid kirjeitd tai koko kirjeenvaihtoa aletaan
tarkastella enemman subjektiivisesti kuin ob-
jektiivisesti, mutta téllaista ei CW IV-V:ssd mie-
lestédni ole havaittavissa.

Toisinaan itse johdanto on mielenkiintoisem-
paa luettavaa kuin varsinainen kirjeenvaihto.
Toinen héiritseva seikka on johdantojen pikku-
tarkkuuden aiheuttama luettavuuden kérsimi-
nen. Erityisesti alaviitteiden runsaus on paikka
paikoin rasittavaa. CW IV-V -toimituskunta lie-
nee tyoskennellyt Godelin tarkkuusstandardi-
en hengen velvoittamana. Tekstuaalisesta Skyl-
laja Kharybdis -asetelmasta huolimatta pedant-
tisuuden ja luettavuuden vilinen tasapaino on
CW IV-V:ssd onnistuttu sdilyttdimaan hyvin.

Todistuksen ymmirtimisen vaikeus

1900-luvulle tultaessa joukko-oppi oli ajautu-
nut vaikeuksiin paradoksien vuoksi. Samoin
malliteoriassa oli kyetty antamaan keskeisille
aksioomajoukoille ainoastaan suhteellisia ris-
tiriidattomuus- ja riippumattomuustuloksia,
mikd ei riittdnyt, koska etsittiin jotain absoluut-
tista, jolle matematiikan perusteet voitaisiin ra-
kentaa. Saksalainen matemaatikko David Hil-
bert visioi esitelméssddn vuonna 1917, ettd olisi
luotava uusi tieteenala, jonka tutkimuskohtee-
na olisi ‘matemaattisen todistuksen” késite. Ta-
man uuden tieteenalan nimeksi tuli todistusteo-
ria, jota usein kutsutaan myos nimelld metama-
tematiikka.

Paljolti Hilbertin eksplisiittisesti esittimien
kysymysten motivoimana Godel ryhtyi kaikes-
sa hiljaisuudessa ty6hon — ja jilked syntyi. En-
simmadisen kertaluvun logiikan tdydellisyyden
Godel todisti 1930 (tdimé ja muut tédssa kappa-
leessa esitettavat vuosiluvut viittaavat tulosten
julkaisuvuoteen). Lukuteorian siséltdvien aksi-
oomajérjestelmien epataydellisyyden hédn osoit-
ti vuonna 1931. Valinta-aksiooman ja kontinuu-
mihypoteesin ristiriidattomuuden ZF-aksioo-
majdrjestelmén kanssa — olettaen ZF:n itsensa
ristiriidattomuuden — Godel todisti 1940.

Godelin epétdydellisyyslauseet tulivat mo-
nille tdytend ylldtyksend. Ne, jotka ymmarsivét
itse todistukset, eivit valttaméittd tehneet niis-
td oikeita pddtelmid. Godel antoi ymmartaa,

ettd vaikka niin Wittgenstein kuin Russellkin
ymmarsivdt hédnen epatdydellisyyslauseiden-
sa epistemologiset implikaatiot jokseenkin vaa-
rin, jadlkimmadinen teki sen ainakin mielenkiin-
toisemmin kuin edellinen.

Oli my®6s niité, joille itse todistuksen ymmar-
tdminen tuotti vaikeuksia. Sveitsildinen mate-
maatikko Paul Finsler tulkitsee kirjeessaan Go-
delille vuodelta 1933 todistaneensa Godelin en-
simmadistd epatdydellisyyslausetta vastaavan
tuloksen jo vuonna 1926. Godel antoi hienova-
raisesti ymmartaa, ettd Finslerin esittdima ldhes-
tymistapa oli oleellisesti puutteellinen. Krono-
logisesti katsottuna Finsleridkin pidemmadlle
meni Emil L. Post, joka viitti olleensa jo vuon-
na 1921 tilanteessa, jossa olisi voinut todistaa
Godelin ensimmdisen epatdydellisyyslauseen.
Postin vaitteelld tiettyd katetta olikin, Finslerin
vaitteelld ei niinkdan.

Gddel, Bernays ja finitismi

CW IV:std leijonan osa on varattu Godelin ja
Paul Bernays'n kirjeenvaihdolle (85 kirjettd).
Paul Bernays oli sveitsildiinen matemaatikko,
joka toimi David Hilbertin pitkdaikaisena tyos-
kentelykumppanina. Godel ja Hilbert eivit kos-
kaan kdyneet kirjeenvaihtoa eivatka kertaakaan
edes tavanneet, mutta ei liene kohtuutonta olet-
taa, ettd Godelin ndkemykset valittyivat Ber-
naysin kautta my6s Hilbertille.

Godel-Bernays -kirjeenvaihto paljastaa, ettd
monikymmenvuotisen kirjeenvaihdon ytimes-
sd kulkee kenties koko matematiikan perustei-
ta koskevan keskustelun térkein yksittdinen ka-
site: finitismi.

1920- ja -30-luvun taitteessa Hilbert —ja moni
muu matemaatikko — uskoi, ettd lukuteorian fi-
nitistisen ristiriidattomuustodistuksen esitta-
minen olisi lahitulevaisuuden fakta. Ackerman-
nin-von Neumannin 1920-luvulla esittama fi-
nitistinen ristiriidattomuustodistus erdélle lu-
kuteorian osajérjestelmalle otettiin annettuna,
mutta heiddn todistuksessaan induktioskemaa
oli olennaisesti rajoitettu, mikd aiheutti epa-
selvyyttd todistuksen patevyysalueen suhteen.
Godelin toisen epétdydellisyyslauseen jalkeen-
kin asiasta esitetyissd lausunnoissa saattoi ha-
vaita vield varovaisuutta, ja jopa Godel itse ar-
veli, ettd voisi olla olemassa lukuteorian ristirii-
dattomuuden finitistinen todistus, joka ei olisi
kuitenkaan formalisoituva kyseisessd formaa-
lissa jarjestelméssa.

Godelin epatdydellisyyslauseiden vaikutuk-
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set Hilbertin finitismiin on paljon tutkittu aihe
matematiikan filosofiassa. Oliko Hilbert vetdy-
tynyt alkuperéisistd asemistaan jo ennen Go-
delin epétdydellisyyslauseiden julkaisemista?
Kenties Hilbert ei ollutkaan finitismin kannat-
taja henkeen ja vereen? Godel-Bernays -kirjeen-
vaihto ei tuo tdhdn lopullista selvyyttd. Voi ni-
mittdin olla niinkin, ettd tarkein motiivi Hilber-
tin addiktoitumiseen juuri finitismiin oli hdnen
halunsa osallistua matematiikan perusteita kos-
kevaan debattiin argumenteilla, jotka tiukinkin
intuitionisti ja konstruktivisti voisi hyvaksya.
Vield Grundlagen der Mathematik I :ssa (Springer,
Berlin 1934) Hilbert ja Bernays pysyivét tiukas-
ti finitismin juoksuhaudassaan, mutta Grundla-
gen der Mathematik II :ssa (Springer, Berlin 1939)
he kuitenkin myonsivit, ettd heiddn kasitta-
maéssddn mielessa “finitismi” oli ainoastaan ni-
mitys tietylle metodologiselle ohjenuoralle, jon-
ka avulla tietyt késitteenmuodostukset ja paat-
telytavat voitiin ndhda selkedsti finitistisina tai
selkedsti ei-finitistising; tarkkaa demarkaatiota
ndiden vilille ei kyetty tekemé&an.

Godel-Bernays-kirjeenvaihdon “filosofisena
kautena” vuosina 1956-1964 merkillepantavaa
on, ettd Godel ei mainitse kirjeissddn Bernays'lle
kertaakaan Edmund Husserlia, vaikka tiettavas-
ti juuri 1950-luvun lopulla Gédel alkoi kiinnos-
tua vakavasti Husserlin fenomenologiasta. Toi-
saalta Godel péédsi harrastamaan ajatustenvaih-
toa saksalaisesta idealismista Gotthard Giinthe-
rin kanssa, ja CW IV:n Godel-Giinther-kirjeen-
vaihto yllattadakin kiinnostavuudessaan.

Giinther oli hegelildinen, mutta saksalaisen
systeeminrakentajan lisdksi hdn oli kiinnostu-
nut kybernetiikasta seké tekodlyn ideasta ja sen
filosofiasta. Itse kirjeenvaihto siséltdd pohdin-
toja ‘olemisen’ kisitteen erilaisesta tulkinnasta
klassisessa ja intuitionistisessa logiikassa, logii-
kan ja metafysiikan vilisestd suhteesta, Giint-
herin omasta kolmiarvologiikasta ja kolman-
nen poissuljetun laista. Mitd ilmeisimmin Giint-
her esitti Godelin mielestd sangen mielenkiin-
toisia ajatuslinjoja, mutta Giintherin kyvytto-
myys elaboroida ja konkretisoida ideoitaan Go-
delin toivomalla tavalla jattdd kirjeenvaihdon
tietyssd mielessa torsoksi. Sindnsa kyseinen vai-
he voidaan nidhdé kurkistuksena aikaan, jolloin
Godelin mielenkiinto siirtyi yhd enemman pois
matemaattisesta logiikasta ja kosmologiasta
kohti filosofiaa. Kenties Giinther-kirjeenvaihto
antoi lopullisen sysdyksen Godelin mielenkiin-
non kohdistumiselle Husserlin transsendentaa-
liseen idealismiin.
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Cohen, Kreisel ja Einstein

Godelin vuonna 1940 esittdmien tulosten jal-
keen saatiin odottaa lihes neljannesvuosisata,
ennen kuin joukko-opin metamatemaattisella
sektorilla ammuttiin jalleen kovilla. Asialla oli
yhdysvaltalainen Paul J. Cohen, joka osoitti —
edellyttden ZF:n itsensd ristiriidattomuuden —
valinta-aksiooman riippumattomuuden ZF:sta
ja kontinuumihypoteesin riippumattomuuden
ZFC:sta.

Etukéteen arvioituna Cohenin ja Godelin va-
linen kirjeenvaihto olisi ollut esimerkiksi kon-
tinuumihypoteesin historiasta kiinnostuneelle
henkildlle jo sindnsa riittdva syy saada ainakin
CW 1V haltuunsa. Pettymys on kuitenkin vahin-
tadn yhtd suuri kuin ennakko-odotus: jo laitok-
sen esipuheessa selvidd, ettd Cohen ei antanut
lupaa julkaista omaa puoliskoaan Godel-kir-
jeenvaihdosta. Mitadn syyta Cohenin kieltayty-
miseen ei anneta, mutta Cohen itse antoi hinel-
td asiaa tiedustellessani ymmartdd, ettd yksi syy
hinen kieltdytymiseensd on se, ettd hdnen mu-
kaansa yksityisid kirjeenvaihtoja usein vaarin-
kaytetaan julkaisuissa. CW-toimituskunta tosin
antaa ymmartdd, ettd Godelin ja Cohenin véli-
nen kirjeenvaihto olisi rekonstruoitavissa Go-
delin Nachlassin avulla, mutta talli tiedolla ta-
vallinen lukija ei tee yhtdan mitdan.

Myoskddn matemaattisen logiikan suuri
nimi, Georg Kreisel, ei halunnut kontribuoida
CW IV-V:een, mista toimituskunta on avoimen
pahoillaan. Kuten Cohenin tapauksessa, tausto-
ja tdhdnkaan paatokseen ei anneta. Asiaa Kreis-
elilta tiedustellessani hdn mainitsi syyksi muun
muassa sen, ettd hdnen kirjeitddn Godelille ei
oltu alun perinkéén kirjoitettu niiden julkaise-
mista silméllapitden. Timan vuoksi han viitta-
si kirjeissdan usein — my0s implisiittisesti — hei-
déan joko kdymiinsa tai vasta suunnittelemiinsa
keskusteluihin. Luonnollisesti tallaisen materi-
aalin rekonstruoiminen, taustalla vaikuttanei-
den ajatusten eksplisiittiseksi tekeminen ja kai-
ken lisdksi englannin kielelle kdantaminen olisi
ollut sangen vaativa tehtava.

CW V:n “Finding aid” -osuus tarjoaa mielen-
kiintoisen faktan: Godel ja Einstein ovat kdyneet
ainakin jonkinasteista kirjeenvaihtoa. Tama on
hieman ylldttavaa: tyoskentelivithan molem-
mat Princetonin Institute for Advanced Studyssa,
jossa heilld oli pdivittdin mahdollisuus keskus-
tella. Toinen hivenen yllattdva seikka on tdten
se, ettei Godelin ja Einsteinin vélisestd kirjeen-
vaihdosta hiiskuta CW IV-V:ssd sanallakaan.
Kun tiedustelin asian taustoja John W. Dawson



Juniorilta, Godelin Nachlassin organisoinnista
vastanneelta toimituskunnan jaseneltd, han in-
formoi, ettei Godelin ja Einsteinin kirjeenvaih-
dossa ainakaan hdnen muistinsa mukaan ollut
mitddn niin merkityksellistd, ettd julkaisukyn-
nys olisi ylittynyt. Koska kyseessd kuitenkin
olivat 1900-luvun oman alansa merkittivimpiin
tiedemiehiin lukeutuvat henkil6t, olisi heidan
kohdallaan kenties voinut tehdd poikkeuksen
ja mainita eksplisiittisesti kirjeenvaihdon igno-
roinnin syyt. Mielestdani merkityksettomampid-
kin kommentteja kyseisen tuplakokoelman si-
vuilla esiintyy.

Toimituksellisia kiemuroita

Godel oli kustannustoimittajan painajainen.
Hénelle absoluuttiset takarajatkin olivat vain
suhteellisia, “muutama padivd” saattoi tarkoit-
taa yhtd vuotta, ldhes valmiiksi kirjoitettu ar-
tikkeli saattoi redusoitua neljasosaan alkuperai-
sestd versiosta. Godel ei halunnut joutua vait-
telyihin tuloksistaan ja ndkemyksistddan, minka
vuoksi hédn oli hyvin varovainen sen suhteen,
mitd hanen nimissdan julkaistiin. CW IV-V tar-
joaa esimerkkejd Godelista pahimmillaan.

Ernest Nagelin ja James Newmanin Gddel’s
proof (New York University Press, 1958) oli en-
simmadinen Godelin epatdydellisyyslauseita po-
pularisoimaan pyrkinyt kirja. Godel olisi ha-
lunnut ndhda kirjan kasikirjoituksen ja kirjaan
tarkoitettujen kahden tieteellisen artikkelinsa
mahdolliset kommentoinnit ennen painatusta.
Godelin vaatimukset eivit saaneet vastakaikua.
Kustannustoimittajalle osoittamassaan kirjees-
sd Nagel ilmaisi suuttumuksensa sangen sel-
vasti eikd suostunut olemaan ”"Godelin orja”.
Jossakin vaiheessa kustannustoimittaja vaih-
tui pitkdjanteisestda Allan Angoffista vdhem-
man kérsivélliseen Wilson Follettiin, joka lopul-
ta kyllastyi Godeliin ja haukkui kirjeessdan ta-
maén toimintatavan perinpohjaisesti. Tama epi-
sodi on negatiivisesta viitekehyksestdan huoli-
matta koko CW IV-V:n vérikkdintd, joskaan ei
mielenkiintoisinta, antia.

Godelin ja Paul Arthur Schilppin valinen kir-
jeenvaihto, jossa lukija joutuu seuraamaan Go-
delin soutamista ja huopaamista tdman hioes-
sa artikkeleidensa sisdltdd mieleisekseen, on
sen sijaan eittamattd koko julkaistun kirjeen-
vaihdon puuduttavin osio. Téllaista materiaa-
lia ei ole mielekdstd lukea, ja tuntuu melko ké-
sittdmattomaltd, ettd sitd on paatetty julkaista
39 kirjeen volyymilla. Motivaatio mielenkiin-

toisimpien katkelmien etsimiseen kérsii huo-
mattavasti lukijan joutuessa raivaamaan tiensa
suurelta osin tdysin turhalta tuntuvan tekstiry-
teikon lapi.

Jotain hyvda Godel-Schilpp -aineistossakin
sentddn on. Godelin filosofisten linjausten kan-
nalta erds keskeinen kirje on helmikuun kol-
mannelta pdivélta 1959 (kirje 36); siind Godel
esittdd syitd, joiden vuoksi ei sittenkdadn salli
Carnap-aiheista artikkeliaan julkaistavan. Go-
del puolusti platonistista kantaansa, mutta ei
ollut itsekddn tdysin tyytyvdinen omiin argu-
mentteihinsa.

Huolellisesti toimitettu teos

Mikali on tutustunut Godelin tuotantoon jo ai-
emmin, ei CW IV-V tuo kovinkaan paljon lisaa
valoa hdnen persoonaansa. Kirjeenvaihto vah-
vistaa joitakin usein esitettyjda ndkemyksida Go-
delistd poikkeuksellisena ajattelijana, joka pyr-
ki pddseméddn asioiden ytimiin tehokkaimmalla
mahdollisella tavalla, mutta hinen kyseenalai-
nen maineensa erakkona ja misantrooppina sen
sijaan rapisee hieman.

CW IV-V vaatii lukijaltaan ylldttivan har-
voissa kohdissa perusteellisempaa tietimysta
logiikasta, matemaattisesta logiikasta tai mate-
matiikasta. Melkeinpa haastavimpia hetkid voi
kokea Godelin tulosten filosofisten seurausten
pohdiskelun parissa tai matematiikan filosofiaa
koskevissa kysymyksissa ylipaatdan.

Kokonaisuuden pahimmat puutteet (Co-
hen, Kreisel) ovat sellaisia, joihin toimitus ei
suoranaisesti ole voinut vaikuttaa. Tama fakta
huomioon ottaen voidaan todeta, ettd CW IV-
V on erittdin huolellisesti toimitettu laitos, erit-
tdin informatiivinen ja parhaimmillaan syvélli-
siin pohdintoihin stimuloiva kokonaisuus. On
selvdd, ettd se puolustaa paikkaansa jokaisen
Godelista ja 1900-luvun logiikasta kiinnostu-
neen henkilon kirjahyllyssd, mutta yhta selvaa
on myos, ettd ilman perinpohjaista tutustumis-
ta sarjan aiempiin osiin ei CW [V-V:std saa tayt-
td hyotya irti; niin vahvasti kirjeenvaihto on si-
doksissa Godelin tieteellisiin saavutuksiin.

Kirjoittaja on YTM ja filosofian jatko-opiskelija Jy-
viskylin yliopiston Yhteiskuntatieteiden ja filosofi-
an laitoksella.
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