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Amerikkalaiset tutkijat Albert Somitja Steven A.
Peterson arvostelevat kirjassaan jyrkasti Yhdys-
valtojen harjoittamaa demokratian pakkovien-
tid erityisesti Haitiin, Afganistaniin ja Irakiin ja
pitdvat sitd epdonnistumaan tuomittuna, kos-
ka demokratia vaatii menestyéakseen tiettyjd en-
nakkoedellytyksid, mitkd noista maista suurelta
osalta puuttuvat. Heidadn toisena teesindan on,
ettd osittain seurauksena jo tdhan mennessa 250
miljardia dollaria vaatineista sotaretkistd Yhdys-
vallat ei ole kyennyt korjaamaan oman maansa
epakohtia, jotka pahentuessaan alkavat vaaran-
taa demokratiaa omassa maassa.

Kirja jakautuu yhdeksadan lukuun, joissa
kéasitellddan johdannon jdlkeen autoritaarisen
hallitusjdrjestelmén luonnollisuutta ihmisyh-
teiskunnissa, demokratian méaarittelemista,
demokraattisen kansakunnan rakentamista, de-
mokratian edellytyksid, demokratioiden luku-
mé&drad maailmassa, ja Amerikan harjoittaman
demokratian viennin kustannuksia ja seuraa-
muksia ajanjaksolla 1945-2005. Lopuksi tehddan
johtopddtoksid ja esitetddn suosituksia realisti-
semmasta ulko- ja sisdpolitiikasta.

*

Kirjoittajat selittdvat autoritaaristen hallitusjar-
jestelmien yleisyyttd maailmassa darwinilaisel-
la argumentilla, jonka mukaan ihmisilld samoin
kuin muillakin kédellisilld on evoluution tuotta-
ma taipumus hierarkkisiin sosiaalisiin ja poliit-
tisiin jarjestelmiin. Sen vuoksi demokratiat ovat
olleet historian aikana harvinaisia ja autoritaariset
jarjestelmét normaaleja. Heiddn argumenttinaan
on, ettd ihmisilld ei ole luonnollista taipumusta
demokraattiseen jarjestelmaan ja ettd taipumus
hierarkkisiin jérjestelmiin tekee demokratioiden
pystyttamisen ja ylldpitamisen vaikeaksi.

Tassd kohden taytyy huomauttaa, ettd taipu-
mus hierarkkiseen jarjestelméaan ei ole valttamat-
td ristiriidassa demokratian kanssa. Demokratia
voidaan kasittdd keskendén kilpailevien hierar-
kioiden valiseksi kompromissiksi. Kirjoittajilta
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onjaanyt huomaamatta, ettd samassa maassa on
melkein aina useampia hierarkkisia jarjestelmia,
ja jos ne ovat riittdvan voimakkaita, ei mikdan
niistd pysty alistamaan kaikkia muita ja perusta-
maan yksinvaltaa. Oma teoriani demokratisoitu-
misesta perustuu ajatukseen, ettd vallan ldhteina
kaytettyjen resurssien jakautuminen useampien
voimakkaiden ryhmien (hierarkioiden) kesken
johtaa demokratiaan, koska sellaisissa olosuh-
teissa mikddn yksityinen ryhma ei ole riittdvan
voimakas yksinvallan pystyttimiseen tai ylldpi-
tdmiseen. Somitin ja Petersonin argumenttina on,
ettd demokratia menestyy vain jos ihmiset saa-
daan ideologisen kasvatuksen avulla voittamaan
luonnollinen taipumuksena hierarkkisiin jarjes-
telmiin. Minusta se ei ole tarpeen. Demokratian
perustana on hierarkioiden tasapaino ja kilpai-
lu, ei niiden havidminen.

Kolmannessa luvussa kirjoittajat tarkastele-
vat erilaisia demokratian méaritelmid ja paatyvat
siihen, ettd demokratia edellyttdd enemmiston
valtaa ja laillista jarjestystd, mihin kuuluu myds
kansalaisten perusoikeuksien ja vapauksien yll&-
pitdminen. Tallaiseen demokratian méaarittelyyn
voi yhtyd. Samassa yhteydessa he viittaavat kol-
meen yleisimmin kdytettyyn demokratian mit-
tariin: Vanhasen demokratisoitumisen indeksiin,
Freedom Housen poliittisten oikeuksien ja kan-
salaisvapauksien indeksiin sekéa Polity-projektin
institutionaalisen demokratian ja autokratian pis-
teisiin.

Neljannessa luvussa he esittdvat katsauksen
Yhdysvaltojen harjoittamaan demokratian vien-
tiin ja padtyvat siihen, ettd oikeastaan vain Saksa
ja Japani ovat olleet menestyksellisid tapauksia.
Niiden osalta voi huomauttaa, ettd kummassakin
tapauksessa yhteiskunnalliset olosuhteet olivat
suotuisia demokratialle jo etukdteen. Tarvittiin
vain autokraattisten jarjestelmien kukistaminen
voimakeinoin.

Haiti on tyypillisin esimerkki epdonnistuneis-
ta demokratian vientiyrityksistd. Havaintojensa
pohjalta kirjoittajat esittdvét listan demokraat-
tisen kansakunnan rakentamisen menestykseen
vaikuttavista tekijoistd. Saksa taytti edellytyksen,
Haiti ei. Sen vuoksi demokratian pakottaminen
Haitille toistuvasti epdonnistui.

Viidennessa luvussa demokratiaa tukevia olo-
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suhteita analysoidaan tarkemmin. Perusedelly-
tyksend on valtio, jolla on riittava kyky hallita
maata ja koota veroja, poliisi ja oikeusjérjestel-
mé, keskuspankki sekéd terveydenhoito- ja kou-
lujérjestelmét. Monessa kehitysmaassa nditd
perusedellytyksia ei ole tai on vain puutteelli-
sesti. Somitin ja Petersonin mukaan demokrati-
an kannalta henked kohti lasketun kansantulon
olisi hyva nousta ainakin 5000 dollariin. Suurin
osa nykyisistd kehitysmaista on timéan rajan ala-
puolella. Demokratia edellyttdd myos kohtuulli-
sesti koulutettuja kansalaisia.

Poliittisiin edellytyksiin kirjoittajat siséllyt-
tavat kansalaisten perusvapauksien kunnioit-
tamisen, demokratialle myo6tamielisen eliitin ja
kansalaisten halun keskustella ja osallistua. Kun
he soveltavat listaansa demokratian edellytyk-
sistd Afganistaniin ja Irakiin, niin havaintona
on, ettd Afganistanilta puuttuvat melkein kaik-
ki edellytykset ja Irakiltakin useimmat.

Kuudennessa luvussa huomio kohdistuu
demokratian historiaan ja nykyisten demokra-
tioiden lukumaéraan. He ovat laskeneet demo-
kratioiden ja ldhes demokratioiden lukumaaria
Vanhasen, Freedom Housen ja Polity-projektin
data-aineistojen pohjalta ja tulevat siihen tulok-
seen, ettd vuonna 2001 yli miljoonan asukkaan
valtioista vain 40 prosenttia oli demokratioita
tai lahes demokratioita. Ulkoapédin tapahtuneen
demokratian viennin kannalta tulokset eivit ole
rohkaisevia. Saksa ja Japani ovat yhd ainoina
esimerkkeind ulkoapédin viedyn demokratisoi-
tumisen onnistumisesta. Kirjoittajat tekevit sen
mielestdni oikean johtopdatoksen, ettd demokra-
tisoituminen on melkein aina ollut seurauksena
maan omien olosuhteiden muuttumisesta suo-
tuisaksi demokratialle.

Kirjan loppuosassa Somit ja Peterson palaavat
Yhdysvaltojen toisen maailmansodan jélkeen te-
kemiin yrityksiin levittdd demokratiaa muual-
le maailmaan ja selittdvat demokratian viennin
melkein poikkeuksetonta epdonnistumista kol-
mella seikalla. Ensimmaéisend syyné on se, et-
td yhtend kadellislajina ihmisilld on luontainen
taipumus hierarkkisiin sosiaalisiin ja poliittisiin
jarjestelmiin. Toisekseen seurauksena tésta de-
mokratia onnistuu vain erityisten demokratialle
suotuisten olosuhteiden vallitessa. Kolmantena
argumenttina on, ettd tarvittavat suotuisat olo-
suhteet eivit synny hetkessd, sithen voi menna
vuosikymmenia.

Olen samaa mielta kirjoittajien kanssa sii-
td, ettd demokratian onnistuminen edellyttaa
yhteiskunnallisten olosuhteiden muuttumista
demokratialle myonteisiksi. Itse olen pitanyt rat-
kaisevana tekijana henkisten ja taloudellisten val-
taresurssien riittdvan laajalle jakautumista.

Somit ja Peterson kohdistavat huomionsa eri-
tyisesti Yhdysvaltojen nykyiseen yritykseen is-
tuttaa demokratia Afganistaniin ja Irakiin. He
eivit ole lainkaan varmoja siitd, ettd demokraat-
tiset instituutiot sdilyisivat ndissa maissa sen jal-
keen kun Yhdysvallat on vetanytjoukkonsa pois,
koska demokratian kotimaiset edellytykset kum-
massakin maassa ovat erittdin huonot.

Irakin osalta he toteavat, ettei ole lainkaan sel-
véd, onko sota ja miehitys parantanut vai heiken-
tanyt demokratian edellytyksiéd. Tassa kohden
olen eri mieltd. Minun tulkintani mukaan Sad-
dam Husseinin keskitetyn valtakoneiston tu-
hoaminen paransi merkittavéasti demokratian
edellytyksid Irakissa. Vallan ldhteind kdytetyt
resurssit ovat nyt laajemmalle jakautuneet kil-
pailevien uskontoryhmien kesken. En usko, ettd
enemmistona olevat shilamuslimit enda alistuisi-
vat vahemmisténa olevien sunnien diktatuuriin.
He ovat péédsseet vallan ja vapauden makuun ja
tulisivat varmasti puolustamaan saavuttamaansa
asemaa tarpeen vaatiessa asevoimin. Silloin sun-
nien olisi tyydyttava jonkinlaiseen demokraatti-
seen vallanjakoon.

Kirjoittajien mukaan Afganistanin ja Irakin so-
taretkien aiheuttamat suunnattomat kulut ovat
vakavasti heikentdneet Yhdysvaltojen kykya pi-
tdd huolta oman maansa asioista. Kéyhyysrajan
alapuolella eldvien ihmisten mdaréd on kasvanut
35 miljoonaan, tulo- ja varallisuuserot ovat suu-
rentuneet, ja terveysvakuutuksen ulkopuolella
olevien méard on kasvanut 45 miljoonaan. Li-
sdksi Afganistanin ja Irakin sotavankien ndyryyt-
tédminen on tahrannut vakavasti Yhdysvaltojen
mainetta ulkomailla.

Somitin ja Petersonin kohdistama jyrkka arvos-
telu oman maansa harjoittamaan demokratian
levittdmiseen sodan avulla kiinnittid huomion
demokratian syntyedellytysten puutteelliseen
ymmartdmiseen. Amerikkalaisessa demokra-
tia-tutkimuksessa ei ole paljonkaan késitelty
yhteiskunnallisten olosuhteiden vaikutusta de-
mokratiaan. Demokratisoitumista on ldhinna
selitetty helposti muuttuvilla ja muutettavissa
olevilla poliittisilla tilannetekijoilld. Niinpa de-
mokratian levittdmistd sodan avulla koskevas-
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sa poliittisessa paatoksenteossa on ldhdetty siitd,
ettd demokratia voidaan istuttaa mihin tahansa
maahan sen sisdisistd olosuhteista riippumatta.
Se on ollut kalliiksi tullut karkea vaarinkasitys.

Kirjan lopussa Somit ja Peterson antavat oman
maansa hallitukselle sen neuvon, etti vastaisuu-
dessa ei pitdisi ryhtyd demokratian levittamiseen
voimakeinoin, ellei sitd ennen tehty perusteel-
linen tutkimus osoita, ettd asianomaisen maan
sisdiset olosuhteet ovat jo riittdvan suotuisat
demokratialle. Toisena neuvona on, ettd Yhdys-

vallat voisi parhaiten edistdd demokratian asi-
aa maailmassa kiinnittdmalld huomionsa oman
maansa poliittisten, sosiaalisten ja taloudellisten
ongelmien ratkaisemiseen.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston yleisen valtio-opin
laitoksen vieraileva tutkija ja valtio-opin emerituspro-
fessori Tampereen yliopistossa.



