
TIETE

E
S

S
Ä

 
T

A
P

A

H
T U U

75

TIETEESSÄ TAPAHTUU 3/2006

Demokratian vienti ei oikein onnistu 

Tatu Vanhanen

Albert Somit ja Steven A. Peterson: The Failure 
of Democratic Nation Building: Ideology Meets 
Evolution. Palgrave Macmillan 2005.

Amerikkalaiset tutkijat Albert Somit ja Steven A. 
Peterson arvostelevat kirjassaan jyrkästi Yhdys-
valtojen harjoittamaa demokratian pakkovien-
tiä erityisesti Haitiin, Afganistaniin ja Irakiin ja 
pitävät sitä epäonnistumaan tuomittuna, kos-
ka demokratia vaatii menestyäkseen tiettyjä en-
nakkoedellytyksiä, mitkä noista maista suurelta 
osalta puuttuvat. Heidän toisena teesinään on, 
että osittain seurauksena jo tähän mennessä 250 
miljardia dollaria vaatineista sotaretkistä Yhdys-
vallat ei ole kyennyt korjaamaan oman maansa 
epäkohtia, jotka pahentuessaan alkavat vaaran-
taa demokratiaa omassa maassa. 

Kirja jakautuu yhdeksään lukuun, joissa 
käsitellään johdannon jälkeen autoritaarisen 
hallitusjärjestelmän luonnollisuutta ihmisyh-
teiskunnissa, demokratian määrittelemistä, 
demokraattisen kansakunnan rakentamista, de-
mokratian edellytyksiä, demokratioiden luku-
määrää maailmassa, ja Amerikan harjoittaman 
demokratian viennin kustannuksia ja seuraa-
muksia ajanjaksolla 1945–2005. Lopuksi tehdään 
johtopäätöksiä ja esitetään suosituksia realisti-
semmasta ulko- ja sisäpolitiikasta. 

* 

Kirjoittajat selittävät autoritaaristen hallitusjär-
jestelmien yleisyyttä maailmassa darwinilaisel-
la argumentilla, jonka mukaan ihmisillä samoin 
kuin muillakin kädellisillä on evoluution tuotta-
ma taipumus hierarkkisiin sosiaalisiin ja poliit-
tisiin järjestelmiin. Sen vuoksi demokratiat ovat 
olleet historian aikana harvinaisia ja autoritaariset 
järjestelmät normaaleja. Heidän argumenttinaan 
on, että ihmisillä ei ole luonnollista taipumusta 
demokraattiseen järjestelmään ja että taipumus 
hierarkkisiin järjestelmiin tekee demokratioiden 
pystyttämisen ja ylläpitämisen vaikeaksi. 

Tässä kohden täytyy huomauttaa, että taipu-
mus hierarkkiseen järjestelmään ei ole välttämät-
tä ristiriidassa demokratian kanssa. Demokratia 
voidaan käsittää keskenään kilpailevien hierar-
kioiden väliseksi kompromissiksi. Kirjoittajilta 

on jäänyt huomaamatta, että samassa maassa on 
melkein aina useampia hierarkkisia järjestelmiä, 
ja jos ne ovat riittävän voimakkaita, ei mikään 
niistä pysty alistamaan kaikkia muita ja perusta-
maan yksinvaltaa. Oma teoriani demokratisoitu-
misesta perustuu ajatukseen, että vallan lähteinä 
käytettyjen resurssien jakautuminen useampien 
voimakkaiden ryhmien (hierarkioiden) kesken 
johtaa demokratiaan, koska sellaisissa olosuh-
teissa mikään yksityinen ryhmä ei ole riittävän 
voimakas yksinvallan pystyttämiseen tai ylläpi-
tämiseen. Somitin ja Petersonin argumenttina on, 
että demokratia menestyy vain jos ihmiset saa-
daan ideologisen kasvatuksen avulla voittamaan 
luonnollinen taipumuksena hierarkkisiin järjes-
telmiin. Minusta se ei ole tarpeen. Demokratian 
perustana on hierarkioiden tasapaino ja kilpai-
lu, ei niiden häviäminen. 

Kolmannessa luvussa kirjoittajat tarkastele-
vat erilaisia demokratian määritelmiä ja päätyvät 
siihen, että demokratia edellyttää enemmistön 
valtaa ja laillista järjestystä, mihin kuuluu myös 
kansalaisten perusoikeuksien ja vapauksien yllä-
pitäminen. Tällaiseen demokratian määrittelyyn 
voi yhtyä. Samassa yhteydessä he viittaavat kol-
meen yleisimmin käytettyyn demokratian mit-
tariin: Vanhasen demokratisoitumisen indeksiin, 
Freedom Housen poliittisten oikeuksien ja kan-
salaisvapauksien indeksiin sekä Polity-projektin 
institutionaalisen demokratian ja autokratian pis-
teisiin. 

Neljännessä luvussa he esittävät katsauksen 
Yhdysvaltojen harjoittamaan demokratian vien-
tiin ja päätyvät siihen, että oikeastaan vain Saksa 
ja Japani ovat olleet menestyksellisiä tapauksia. 
Niiden osalta voi huomauttaa, että kummassakin 
tapauksessa yhteiskunnalliset olosuhteet olivat 
suotuisia demokratialle jo etukäteen. Tarvittiin 
vain autokraattisten järjestelmien kukistaminen 
voimakeinoin. 

Haiti on tyypillisin esimerkki epäonnistuneis-
ta demokratian vientiyrityksistä. Havaintojensa 
pohjalta kirjoittajat esittävät listan demokraat-
tisen kansakunnan rakentamisen menestykseen 
vaikuttavista tekijöistä. Saksa täytti edellytyksen, 
Haiti ei. Sen vuoksi demokratian pakottaminen 
Haitille toistuvasti epäonnistui. 

Viidennessä luvussa demokratiaa tukevia olo-
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suhteita analysoidaan tarkemmin. Perusedelly-
tyksenä on valtio, jolla on riittävä kyky hallita 
maata ja koota veroja, poliisi ja oikeusjärjestel-
mä, keskuspankki sekä terveydenhoito- ja kou-
lujärjestelmät. Monessa kehitysmaassa näitä 
perusedellytyksiä ei ole tai on vain puutteelli-
sesti. Somitin ja Petersonin mukaan demokrati-
an kannalta henkeä kohti lasketun kansantulon 
olisi hyvä nousta ainakin 5000 dollariin. Suurin 
osa nykyisistä kehitysmaista on tämän rajan ala-
puolella. Demokratia edellyttää myös kohtuulli-
sesti koulutettuja kansalaisia.

Poliittisiin edellytyksiin kirjoittajat sisällyt-
tävät kansalaisten perusvapauksien kunnioit-
tamisen, demokratialle myötämielisen eliitin ja 
kansalaisten halun keskustella ja osallistua. Kun 
he soveltavat listaansa demokratian edellytyk-
sistä Afganistaniin ja Irakiin, niin havaintona 
on, että Afganistanilta puuttuvat melkein kaik-
ki edellytykset ja Irakiltakin useimmat. 

Kuudennessa luvussa huomio kohdistuu 
demokratian historiaan ja nykyisten demokra-
tioiden lukumäärään. He ovat laskeneet demo-
kratioiden ja lähes demokratioiden lukumääriä 
Vanhasen, Freedom Housen ja Polity-projektin 
data-aineistojen pohjalta ja tulevat siihen tulok-
seen, että vuonna 2001 yli miljoonan asukkaan 
valtioista vain 40 prosenttia oli demokratioita 
tai lähes demokratioita. Ulkoapäin tapahtuneen 
demokratian viennin kannalta tulokset eivät ole 
rohkaisevia. Saksa ja Japani ovat yhä ainoina 
esimerkkeinä ulkoapäin viedyn demokratisoi-
tumisen onnistumisesta. Kirjoittajat tekevät sen 
mielestäni oikean johtopäätöksen, että demokra-
tisoituminen on melkein aina ollut seurauksena 
maan omien olosuhteiden muuttumisesta suo-
tuisaksi demokratialle. 

* 

Kirjan loppuosassa Somit ja Peterson palaavat 
Yhdysvaltojen toisen maailmansodan jälkeen te-
kemiin yrityksiin levittää demokratiaa muual-
le maailmaan ja selittävät demokratian viennin 
melkein poikkeuksetonta epäonnistumista kol-
mella seikalla. Ensimmäisenä syynä on se, et-
tä yhtenä kädellislajina ihmisillä on luontainen 
taipumus hierarkkisiin sosiaalisiin ja poliittisiin 
järjestelmiin. Toisekseen seurauksena tästä de-
mokratia onnistuu vain erityisten demokratialle 
suotuisten olosuhteiden vallitessa. Kolmantena 
argumenttina on, että tarvittavat suotuisat olo-
suhteet eivät synny hetkessä, siihen voi mennä 
vuosikymmeniä. 

Olen samaa mieltä kirjoittajien kanssa sii-
tä, että demokratian onnistuminen edellyttää 
yhteiskunnallisten olosuhteiden muuttumista 
demokratialle myönteisiksi. Itse olen pitänyt rat-
kaisevana tekijänä henkisten ja taloudellisten val-
taresurssien riittävän laajalle jakautumista. 

Somit ja Peterson kohdistavat huomionsa eri-
tyisesti Yhdysvaltojen nykyiseen yritykseen is-
tuttaa demokratia Afganistaniin ja Irakiin. He 
eivät ole lainkaan varmoja siitä, että demokraat-
tiset instituutiot säilyisivät näissä maissa sen jäl-
keen kun Yhdysvallat on vetänyt joukkonsa pois, 
koska demokratian kotimaiset edellytykset kum-
massakin maassa ovat erittäin huonot. 

Irakin osalta he toteavat, ettei ole lainkaan sel-
vää, onko sota ja miehitys parantanut vai heiken-
tänyt demokratian edellytyksiä. Tässä kohden 
olen eri mieltä. Minun tulkintani mukaan Sad-
dam Husseinin keskitetyn valtakoneiston tu-
hoaminen paransi merkittävästi demokratian 
edellytyksiä Irakissa. Vallan lähteinä käytetyt 
resurssit ovat nyt laajemmalle jakautuneet kil-
pailevien uskontoryhmien kesken. En usko, että 
enemmistönä olevat shiiamuslimit enää alistuisi-
vat vähemmistönä olevien sunnien diktatuuriin. 
He ovat päässeet vallan ja vapauden makuun ja 
tulisivat varmasti puolustamaan saavuttamaansa 
asemaa tarpeen vaatiessa asevoimin. Silloin sun-
nien olisi tyydyttävä jonkinlaiseen demokraatti-
seen vallanjakoon. 

Kirjoittajien mukaan Afganistanin ja Irakin so-
taretkien aiheuttamat suunnattomat kulut ovat 
vakavasti heikentäneet Yhdysvaltojen kykyä pi-
tää huolta oman maansa asioista. Köyhyysrajan 
alapuolella elävien ihmisten määrä on kasvanut 
35 miljoonaan, tulo- ja varallisuuserot ovat suu-
rentuneet, ja terveysvakuutuksen ulkopuolella 
olevien määrä on kasvanut 45 miljoonaan. Li-
säksi Afganistanin ja Irakin sotavankien nöyryyt-
täminen on tahrannut vakavasti Yhdysvaltojen 
mainetta ulkomailla. 

* 

Somitin ja Petersonin kohdistama jyrkkä arvos-
telu oman maansa harjoittamaan demokratian 
levittämiseen sodan avulla kiinnittää huomion 
demokratian syntyedellytysten puutteelliseen 
ymmärtämiseen. Amerikkalaisessa demokra-
tia-tutkimuksessa ei ole paljonkaan käsitelty 
yhteiskunnallisten olosuhteiden vaikutusta de-
mokratiaan. Demokratisoitumista on lähinnä 
selitetty helposti muuttuvilla ja muutettavissa 
olevilla poliittisilla tilannetekijöillä. Niinpä de-
mokratian levittämistä sodan avulla koskevas-
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sa poliittisessa päätöksenteossa on lähdetty siitä, 
että demokratia voidaan istuttaa mihin tahansa 
maahan sen sisäisistä olosuhteista riippumatta. 
Se on ollut kalliiksi tullut karkea väärinkäsitys.

Kirjan lopussa Somit ja Peterson antavat oman 
maansa hallitukselle sen neuvon, että vastaisuu-
dessa ei pitäisi ryhtyä demokratian levittämiseen 
voimakeinoin, ellei sitä ennen tehty perusteel-
linen tutkimus osoita, että asianomaisen maan 
sisäiset olosuhteet ovat jo riittävän suotuisat 
demokratialle. Toisena neuvona on, että Yhdys-

vallat voisi parhaiten edistää demokratian asi-
aa maailmassa kiinnittämällä huomionsa oman 
maansa poliittisten, sosiaalisten ja taloudellisten 
ongelmien ratkaisemiseen.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston yleisen valtio-opin 
laitoksen vieraileva tutkija ja valtio-opin emerituspro-
fessori Tampereen yliopistossa. 

F. R. Ankersmit: Sublime Historical Experience. 
Stanford, Ca.: Stanford University Press 2005, 
481 s.

Mitä meille tarjotaan kun ”lingvistisen käänteen” 
pioneerit ovat puristaneet aiheestaan viimeiset-
kin mehut ja kustantajalle kuitenkin pitää lähet-
tää uutta materiaalia? Mihin meitä nyt ohjataan 
kääntymään? Historiateorian piirissä pitkään 
kielen ylivaltaa suhteessa maailman muihin osiin 
korostanut hollantilainen aatehistorian ja histo-
riateorian professori Franklin Rudolf Ankersmit 
(s. 1945) Groeningenin yliopistosta tarjoaa nyt 
uudeksi ”mestarikäsitteeksi” kokemusta. 

Hänen tuore artikkelikokoelmansa Sublime 
Historical Experience (2005) lähtee siitä, että ”kie-
lellinen käänne” historiateoriassa perustui vali-
tettavaan väärinkäsitykseen. Syypäitä virheeseen 
ovat kielifi losofi t, jotka eivät olleet vaivautuneet 
ottamaan huomioon historiantutkimuksen tuot-
tamien tekstien erityislaatua, vaan yksioikoisesti 
väittivät kaikkien kertomusten olevan yhtäläises-
ti kaunokirjallisuutta, ”keksittyä, ei löydettyä”. 

Koska historiantutkijat eivät suostu pitämään 
tuotoksiaan kaunokirjallisuuteen rinnastettavi-
na mielikuvituksen tuotteina, on Ankersmitin 
mielestä jo aika historiateoriassakin luopua sel-
laisesta lähtökohdasta. Hän ei irtiotossaan erot-
tele ”kielellisen käänteen” erilaisia suuntauksia, 
vaan hylkää yhtäläisesti kertomuksen rakenteita 
ihmislajin luontaisina ajan kokemuksen muoto-
na pitävän narrativismin kuin kerronnan muotoja 
maailman tiedostamisen esteinä pitävän tropo-
logiankin. 

Ankersmit on kehitellyt uutta historiateoreet-

tista käännettään 1990-luvun puolivälistä lähtien 
[1]. Se tulee selvimmin esille hänen uusimmissa 
artikkelikokoelmissaan Historical Representation 
(2001) ja Sublime Historical Experience (2005) [2]. 
Molemmat koostuvat pääosin 1990-luvun jälki-
puoliskolla työstetyistä teksteistä. Uusimmassa 
teoksessaan Ankersmit sanoo tarjoavansa ”ro-
mantiikkaa” vielä äskettäin suositun kielikeskei-
sen tarkastelun ”rationalismin” sijaan [3]. Kirjassa 
on, sen rinnalla mitä hän sanoo, vähintäänkin yh-
tä kiinnostavaa se, mitä hän ei enää sano. Nyt 
Ankersmitin katse on kääntynyt päättäväisesti 
taaksepäin. Aiemmin ”kielellistä käännettä” tar-
jottiin esimerkiksi Ankersmitin, Hayden Whiten 
ja Keith Jenkinsin kirjoissa uutena, eteenpäin 
suuntautuvana, jopa kumouksellisena ajatteluna 
historiateorian piirissä. Ajateltiin, että keskitty-
minen kieleen korvaisi kaiken ”tieteellisyyden” 
tavoittelun historiantutkimuksessa 1800-luvun 
saksalaisesta historismista nykyaikaiseen sosi-
aalihistoriaan saakka. Historiateorian uusi aika 
laskettiin alkaneen Hayden Whiten vuonna 1973 
ilmestyneestä teoksesta Metahistory [4].

Ankersmitin teoreettinen perääntyminen 
näkyy siitä, että uusimmissa teoksissaan hän 
tunnustautuu selvin sanoin historismin kannat-
tajaksi. Historismilla tarkoitetaan historiateoriaa, 
joka käsitti tutkimuskohteensa kokonaisvaltai-
sina, jakamattomina ja uniikkeina tapahtumina. 
Tutkijoiden tuli lähteisiin perehtymisen avul-
la järjestää tapahtumat ajalliseen järjestykseen, 
jolloin syntynyt kronologia paljasti syy-seuraus 
suhteet. Tapahtumien merkitys saatiin selville, 
kun historiantutkija eläytyi tutkimiensa päättä-
jien ajatusmaailmaan. Mitään ylimääräistä, esi-

Mihin kääntyisimme ”kielellisen käänteen” jälkeen?

Matti Peltonen


