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Mitd meille tarjotaan kun “lingvistisen kdanteen”
pioneerit ovat puristaneet aiheestaan viimeiset-
kin mehut ja kustantajalle kuitenkin pitda lahet-
tdd uutta materiaalia? Mihin meitd nyt ohjataan
kdantyméaan? Historiateorian piirissd pitkdan
kielen ylivaltaa suhteessa maailman muihin osiin
korostanut hollantilainen aatehistorian ja histo-
riateorian professori Franklin Rudolf Ankersmit
(s. 1945) Groeningenin yliopistosta tarjoaa nyt
uudeksi “mestarikésitteeksi” kokemusta.

Hénen tuore artikkelikokoelmansa Sublime
Historical Experience (2005) ldhtee siitd, ettd “kie-
lellinen kddnne” historiateoriassa perustui vali-
tettavaan vadrinkdsitykseen. Syypditd virheeseen
ovat kielifilosofit, jotka eivit olleet vaivautuneet
ottamaan huomioon historiantutkimuksen tuot-
tamien tekstien erityislaatua, vaan yksioikoisesti
vaittivat kaikkien kertomusten olevan yhtéldises-
ti kaunokirjallisuutta, “keksittyd, ei 16ydettya”.

Koska historiantutkijat eivat suostu pitimaan
tuotoksiaan kaunokirjallisuuteen rinnastettavi-
na mielikuvituksen tuotteina, on Ankersmitin
mielestd jo aika historiateoriassakin luopua sel-
laisesta ldhtokohdasta. Héan ei irtiotossaan erot-
tele “kielellisen kddnteen” erilaisia suuntauksia,
vaan hylkéa yhtaldisesti kertomuksen rakenteita
ihmislajin luontaisina ajan kokemuksen muoto-
na pitdvan narrativismin kuin kerronnan muotoja
maailman tiedostamisen esteind pitavan tropo-
logiankin.

Ankersmit on kehitellyt uutta historiateoreet-
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tista kddnnettadn 1990-luvun puolivalista ldhtien
[1]. Se tulee selvimmin esille hanen uusimmissa
artikkelikokoelmissaan Historical Representation
(2001) ja Sublime Historical Experience (2005) [2].
Molemmat koostuvat padosin 1990-luvun jalki-
puoliskolla tyostetyistd teksteistd. Uusimmassa
teoksessaan Ankersmit sanoo tarjoavansa “ro-
mantiikkaa” vield dskettdin suositun kielikeskei-
sen tarkastelun “rationalismin” sijaan [3]. Kirjassa
on, sen rinnalla mitd hdn sanoo, vahintdankin yh-
ta kiinnostavaa se, mitd hédn ei endd sano. Nyt
Ankersmitin katse on kddntynyt paattavaisesti
taaksepdin. Aiemmin “kielellistd kdannetta” tar-
jottiin esimerkiksi Ankersmitin, Hayden Whiten
ja Keith Jenkinsin kirjoissa uutena, eteenpdin
suuntautuvana, jopa kumouksellisena ajatteluna
historiateorian piirissa. Ajateltiin, ettd keskitty-
minen kieleen korvaisi kaiken "tieteellisyyden”
tavoittelun historiantutkimuksessa 1800-luvun
saksalaisesta historismista nykyaikaiseen sosi-
aalihistoriaan saakka. Historiateorian uusi aika
laskettiin alkaneen Hayden Whiten vuonna 1973
ilmestyneestd teoksesta Metahistory [4].
Ankersmitin teoreettinen perddntyminen
nékyy siitd, ettd uusimmissa teoksissaan han
tunnustautuu selvin sanoin historismin kannat-
tajaksi. Historismilla tarkoitetaan historiateoriaa,
joka kasitti tutkimuskohteensa kokonaisvaltai-
sina, jakamattomina ja uniikkeina tapahtumina.
Tutkijoiden tuli lahteisiin perehtymisen avul-
la jarjestdd tapahtumat ajalliseen jarjestykseen,
jolloin syntynyt kronologia paljasti syy-seuraus
suhteet. Tapahtumien merkitys saatiin selville,
kun historiantutkija eldytyi tutkimiensa paatta-
jien ajatusmaailmaan. Mitdan ylimaéaréaista, esi-



merkiksi my6hemmin syntyneita késitteitd tai
kirjallisia keinoja ei tekstiin saanut “lisata”.

Historismin arvostelu alkoi jo 1800-luvun lo-
pulla ja siind on aina ollut keskeisinta tapah-
tuman késitteen ymparilld kdyty keskustelu.
Nykyisin suurin osa historiantutkijoista ei hy-
vaksy késitystd, ettd tapahtumien erillisyys ja
uniikkisuus estdisivat kasitteiden tai vertailevan
menetelmén soveltamisen historiantutkimukses-
sa. My0s tapahtumien kokonaisvaltaisuus kiiste-
tddn usein ja ainakin kdytdnnon tutkimuksessa
tapahtumien analyyttistd jakamista osiinsa pide-
tdan mahdollisena.

Aiemmin Ankersmitin kiintyminen vanhaan
historismin teoriaan ilmeni satunnaisina mainin-
toina. Useimmiten hédn kuitenkin piti sitd “tie-
teellisyyteen” pyrkivana ja siksi virheellisena
ajatteluna. Mutta esimerkiksi erdasséa artikke-
lissaan 1989 hin jo ehdotti, ettd “postmodernis-
mi voidaan ndhda hienostuneempana ja ainakin
johdonmukaisempana historismin muotona” [5].
Muutamaa vuotta myShemmin hdn kutsui 1dhto-
kohtaansa “my modernized form of historism”
("modernisoitu historismini”) [6].

Ankersmit tarjoaakin nyt uusia ajatuksiaan
vaihtoehdoksi vain 1960-luvun jilkeiselle histo-
riantutkimukselle, joka hdnen mielestddn on no-
jannut “teoriaan” ja on siksi hyldttavaa [7]. Hyva
historiantutkija luottaa vain vaistoihinsa, sanoo
2000-luvun Ankersmit. Ankersmitin uusi suunta
merkitsee myos etdisyyden ottoa pitkdaikaisen
esikuvan Hayden Whiten 1970- ja 1980-luvulla
esittdmista kasityksista.

Miten piidistii eroon Metahistorysti?

Ankersmitin edellisen artikkelikokoelman His-
torical Representation (2001) hatkahdyttavimpia
uudelleenarvioita oli artikkeli “Hayden White’s
Appeal to the Historians”, joka ilmestyi alun pe-
rin 1998 History and Theory-lehdessé. Siind han
kehotti historiantutkijoita lukemaan Whiten kir-
jaa uudella tavalla. Alkuperdisessd 1998-artikke-
lissa Ankersmit ei vield esittdnyt ehdottamalleen
uudelle lukutavalle mitddn erityistd syyta. Ha-
nen mielestddn ei vain ollut endd syytd kannattaa
Whiten vanhaa tulkintaa, jonka mukaan kerron-
nan muodolliset rakenteet ovat sellainen verho,
joka esti historiantutkijoita tavoittamasta men-
nyttd todellisuutta. Taman uskomuksen mu-
kaan jokainen historiantutkimuksen esittima
tarina (merkityksessa tulkinta) menneisyydesta
oli yhta tosi [8]. Siksi voitiin vaittda, etta histori-
allinen selittdminen olisi pelkdstdan eettinen ja/

tai esteettinen valinta, joka koski sitd millaisen ta-
rinan haluamme kertoa.

Tama relativistinen suhtautuminen historian-
tutkimuksen kykyyn tulkintojen tasolla tavoittaa
mitddn mielekdstd menneisyydestd joutui 1980-
luvun lopulta lahtien kovan arvostelun kohteek-
si[9].

”"Hayden White’s Appeal to the Historians”-
artikkelissaan Ankersmit esitti ajatuksen, ettei
Whiten teosta tarvitsekaan lukea edelld kuva-
tulla skeptiselld tavalla. Nyt olisi parempi lukea
Metahistory -teosta siten, ettd se kuvaa kuinka
1800-luvun historiantutkijat ja historiateoree-
tikot pystyivit luovimaan kielen rakenteiden
muodostamassa seindssa olevien murtumien ja
aukkojen ldpi ja tavoittamaan menneen todel-
lisuuden poeettisen kyvykkyytensd ansiosta.
Nain Metahistory ei olisikaan lohduton kuva-
us historiantutkimuksen mahdottomuudesta,
vaan sankaritarina huippututkijoiden ylivertai-
sista taidoista.

Uudessa teoksessaan Ankersmit toistaa ta-
man tulkinnan Whiten teoksesta. Se on olevan
tarpeellinen ldhtokohta, jotta hdnen uuden teok-
sensa ja Metahistory-teoksen vilille ei syntyisi ris-
tiriitaa [10].

Vaikka Ankersmit nyt irtisanoutuukin Whiten
formalistisesta kirjallisuusteoriasta historiantut-
kimuksen kannalta epdkiinnostavana, on vield
paljon sellaista joka yhdistda hanet Whiten ajat-
teluun. Historianfilosofisesti molemmat nakevit
samalla tavalla ldnsimaisen historiantutkimuk-
sen menetyksen tai tuhon tuottaman ahdistuksen
purkamisena. Historiantutkimus on lohdutus-
ta. Historiateoreettisesti puolestaan molemmat
ovat pohjimmiltaan historistisen teorian edusta-
jia, White sen enempaa asiaa pohtimatta ja An-
kersmit tietoisemmin.

Ankersmit on esittinyt oman kéasityksensa
historismista laajimmin Aesthetic Politics (1996)
teoksessa, sen ensimmadisessd poikkeuksellisen
pitkéssa kaksisivuisessa nootissa. Han erottaa
historismin filosofi Karl Popperin lanseeraa-
masta historisismista (teleologisesta ajattelusta)
ja siteeraa Maurice Mandelbaumin esittdmad his-
torismin maaritelmaa, jonka mukaan menneisyy-
den tapahtumien merkitys ja arvo selvidd kun ne
asetetaan oikeaan paikkaansa kehityksen virras-
sa. Tassd siis viitataan historismiin ldhteiden ajal-
lisena jdrjestdmisend ja saavutetun kronologian
hahmottamisena historiallisena selittdmisena.

Myo6hemmisséa teoksissaan Ankersmit on pa-
lannut useita kertoja Mandelbaumin maaritel-
maan. Méaritelma on niin suppea, ettd Ankersmit
ei itsekdén ole siihen oikein tyytyvainen [11]. Sii-
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td jaakin puuttumaan monta historismin teorialle
keskeista piirrettd. Keskeiset sivuutetut piirteet
ovat historiantutkimuksen tutkimuskohteen
madrittely uniikkeina ja jakamattomina tapah-
tumina sekd historiantutkimuksen objektiivisuu-
den turvaaminen ns. eldytymismenetelmalla.

Uuden kirjan kannalta kiinnostavinta An-
kersmitin historismikasityksessa on, ettei han
lainkaan kommentoi historismiin kuuluvaa kiis-
tanalaista eldytymismenetelmad, vaatimusta sii-
td ettd historiantutkija unohtaa kaiken oppimansa
("sammuttaa itsensd”) ja eldytymalld tavoittaa
menneisyyden ihmisten ajatukset ja motiivit. An-
kersmitin soveltaman hyvin kapean méaaritelman
jalkeen jad mahdolliseksi keksia uudelleen, ikdan
kuin omina oivalluksina historismiin jo alun perin
kuuluneita keskeisid piirteitd. Toinen ongelma on
se, ettd Mandelbaumin maéritelma ei myoskaan
auta erottamaan historismista muita historiantut-
kimuksen koulukuntia tai suuntauksia. Kiinnos-
tus tapahtumien kronologiaan ainoana kriteerina
ei kovin hyvin erota historiantutkimusta muista
inhimillisen tiedostamisen aloista.

Historiallisen kokemuksen kidnne?

"Kielellisen kddnteen” mentyd ohitse Ankersmit
haluaa historiantutkijoiden alkavan pohtia histo-
riallisen kokemuksen kisitettd. Hanté ei kuiten-
kaan kiinnosta se, miten historiantutkijat tdhan
mennessd ovat soveltaneet kokemusta keskeise-
nd metodologisena késitteend. Han ei esimerkiksi
mainitse E.P.Thompsonin, Joan Scottin tai Michel
Foucault'n aiempaa tyotd kokemuksen késitteen
parissa [12]. Ankersmit viittaa kuitenkin muu-
taman kerran arkipdivén historiaan, mentali-
teettien historiaan ja muistamisen historiaan
esimerkkeind historiallisen kokemuksen uudes-
ta problematisoinnista ja historistisen tutkimus-
otteen paluusta. Aikaisemmassa tekstissdan han
tulkitsi ndma usein “uusiksi historioiksi” kutsu-
tut historiantutkimuksen alueet “postmodernia”
historiankirjoitusta edustaviksi avauksiksi. Nyt
hénen kasityksensd ndyttdad muuttuneen tassa-
kin suhteessa.

Ankersmit jakaa historiallisen kokemuksen
kasitteen kolmeen osaan. Ensinna on objektiivi-
nen historiallinen kokemus, historiantutkijoiden
kiinnostuksen kohteena olevien menneisyy-
den ihmisten kokemus. Siind menneisyyden
ja nykyisyyden, objektin ja subjektin vélilld on
selvd ero. Se, ettd Ankersmit pitda historiantut-
kimuksen kiinnostusta menneisyyden ihmisten
kokemuksesta (esim. mentaliteeteista tai maail-
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mankuvista) historistisena tai historismin kal-
taisena tutkimuksena, on erittdin pulmallista.
Historistinen tutkimus oli kylla keskeisesti kiin-
nostunut menneisyyden ihmisten ajattelusta ja
motiiveista, mutta késittddkseni ei juuri menta-
liteettien tai maailmankuvien kaltaisista kollek-
tiivisista ilmioista.

Toinen kokemuksen laji Ankersmitin kehit-
tdmaéssd madritelmédssd on subjektiivinen his-
toriallinen kokemus. Sellaista on esimerkiksi
historiantutkijan menneisyyden tapahtumista
kerdamit tiedot. Siindkin tapauksessa mennei-
syyden ja nykyisyyden, objektin ja subjektin va-
lilla sdilyy selva ero. Ankersmit ei paljoa pohdi
kédsitemaaritelmadansa ja on varmaan aiheellista
kysyd, voiko historiantutkimusta kuvata koke-
muksen késitteelld. Itselleni se ei ainakaan tulisi
aivan ensimmadisend mieleen koko tutkimuspro-
sessin madritelméana. Se, ettd voimme puhua ko-
keneista tutkijoista tuskin oikeuttaa pitdimaan
historiallista analyysid kokemuksena.

Kolmas ja tdssa kokoelmassa térkein histori-
allisen kokemuksen laji on yleva tai korkea (sub-
liimi) historiallinen kokemus. Silld Ankersmit
tarkoittaa menneisyyden ja nykyisyyden sulau-
tumista tutkijan mielessd, nopeaa oivallusta tai
intuitiota, joka silmédnrdpéyksessd, ikdan kuin
vaistonvaraisesti, luo kokonaiskuvan tutkitus-
ta historiallisesta tilanteesta tai kysymyksesta.
Ankersmit ei kuitenkaan halua ndhda intuitiota
tai inspiraatiota tutkimusprosessin ldhtokohta-
na, kuten esimerkiksi teki Carlo Ginzburg kuu-
luisassa johtolankaparadigmassaan [13]. Han
nostaa ylevdan kokemuksen omaksi erityiseksi
kokonaisuudekseen, joka on myytin tapaan to-
den ja valheen tuolla puolen.

Keskittymallad ylevaan historialliseen koke-
mukseen tutkijan intuitiona Ankersmit tulee
esittdneeksi oman versionsa historistisesta his-
toriateoriasta. Han korostaa historiantutkijan
eldytymista kokonaisvaltaisina ja jakamattomi-
na esiintyviin menneisyyden tapahtumiin. Tama
kokemus on jotain menneisyyteen sindnsa kuu-
lumatonta, tutkimusprosessissa syntyvé vieras
lisg, jota ei voi todistusaineistolla koetella. Ndin
hén yhdistdd historistisen idean historiantutki-
muksesta eldytymisend menneisyyden ihmis-
ten ajatteluun ja whitelaisen tropologian idean
historiantutkimuksen yleistyksista fiktiona, joi-
den totuudellisuutta ei voi koetella. Railakkaasti
Ankersmit kehottaa historiantutkijaa luottamaan
mieluummin itseensd kuin Teoriaan. Mutta kos-
ka ei voi olla olemassa tutkimusta ilman teoriaa,
tdméa huudahdus merkitsee “Luota minun teo-
riaani!” [14]



Miten "kokemuksellinen kiidnne”
onnistuu?

Ankersmitin uudella historiateoreettisella yrityk-
selld on useita myonteisid puolia. Keskustelua
selkiyttdaa paljon se, ettd Ankersmit on tunnis-
tanut oman historiateoreettisen ldhtokohtansa.
Ndin hdanen ndkékulmansa ankkuroituu sel-
kedmmin historiateoreettisen keskustelun tra-
ditioon ja hénet on helpompi tunnistaa erddana
historismin jatkojalostamiseen osallistuvana teo-
reetikkona.

Historistisen koulukunnan kéayttaminen teo-
reettisena viiteryhména on kuitenkin riskialtista.
Tama liittyy siihen, ettei historismista ole vuosi-
kymmeniin endd puhuttu edes historiateoreet-
tisen keskustelun piirissa riittavan tdsmaéllisesti.
Kaésitys siitd on liudentunut niin ohueksi ja epa-
madrdiseksi, ettd monet tutkijat etenkin yhteis-
kuntatieteiden piirissa kasittavat historismin
tarkoittavan yleensd historiantutkimusta, eivét-
kd ymmarré historismin sisdltdvan oman erityi-
sen teoriansa, jota historiantutkimuksen piirissa
ei ole suinkaan jaettu yleisesti. Ankersmitin teos
tuo keskustelun piiriin erotteluja, joihin pereh-
tyminen voi selventdd historian ja muiden yh-
teiskuntatieteiden piirissa kdytyja metodologisia
keskusteluja laajemminkin.

On myo6s historiateoreettiselle keskustelulle
virkistdva kaanne, ettd Ankersmit ei endd puo-
lusta sellaisia kielifilosofisia kantoja, joiden puo-
lesta on vaikeata esittdd uskottavia perusteluja.
Ankersmitin suorasukaisuus on virkistdvad ja
hédnen tekeménsa johtopadtokset ovat saman-
suuntaisia yhdysvaltalaisen new cultural history
-virtauksen piirisséd tehtyjen uudelleenarvioin-
tien kanssa [15]. Kielellisen kdanteeseen liitty-
van skeptisen relativismin sijaan omaksuttu,
vield varsin raakilemainen hahmotelma historial-
lisen kokemuksen jasentelystd on varmasti histo-
riantutkijoita kiinnostava avaus ja Ankersmit voi
ehké viimein saada kauan kaipaamansa kontak-
tin empiirista tutkimusten tekeviin historiantut-
kijoihin. Sanastollisesti merkillepantavaa hdnen
uusimmassa kokoelmassaan on, ettd postmoder-
nin késitteelle ei endd 16ydy kayttoa.

Itse pidan epatyydyttdvana ratkaisuna sitd,
ettd Ankersmit absolutisoi subliimina historial-
lisena kokemuksena tiedostusprosessin tai tutki-
musprosessin kokonaisuudesta vain sen yhden
osan, intuition tai ennakkoaavistuksen. Kasitys,
ettd oivallus tai visio olisi totuudellisuuden tuol-
la puolen, perustuu vain hanen maérittelyynsa.
Hén katkaisee ilman perusteluita intuition tai vi-

sion yhteyden siihen, mikd muilla tutkijoilla olisi
automaattisesti mielessd tutkimuksen seuraava-
na vaiheena, hypoteesin luomiseen ja sen todis-
tamiseen.

Jos mééritelma puretaan, purkautuvat myos
Ankersmitin johtopaatokset. Kuinka tarkeétd on
pitéda kiinni subliimin kokemuksen ylitotuudel-
lisuudesta, siita ettei sitd voida valittomasti to-
distaa oikeaksi tai vdaraksi? Ulkopuolisesta timéa
madrittelemalld aikaan saatu tulos vaikuttaa har-
kapadiselta tarpeelta luoda vanhaa “tropologiaa”
muistuttava relativistinen ajatusrakennelma. Voi
olla, ettd tulos on loppujen lopuksi tirked vain
Ankersmitille itselleen ja hdnellekin mahdolli-
sesti vain toistaiseksi.
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LaCapra arvostelee Hayden Whiten oppilaita
kieltd ja kirjallisuudentutkimusta absolutisoivista
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