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Luonnontieteellinen nikokulma on tuonut
esille olennaisia kysymyksid ja vastauksia
musiikin ymmartimiseksi. Evoluutiopsyko-
logia kertoo musiikin olevan kiintedsti osa ih-
mistd ja ihmisyyttd. Tdma itsessddn on man-
naa humanistien argumentoinnille taideainei-
den tirkeyden puolesta nykyisessd koulutus-
politiikassa.

Evoluutiopsykologia ja sen sovellukset ovat vii-
me aikoina herdttdneet runsaasti keskustelua
sekd Suomessa (esim. Portin 2004, Roos & Rot-
kirch 2003a, 2003b) ettd ulkomailla (Gould 1997,
Rose & Rose 2000). Kiistelysta huolimatta evo-
luutiopsykologia tarjoaa uuden tavan katsoa
sellaisia kulttuurin tuotteita, jotka tieddmme ih-
miskunnan pariin hyvin levinneiksi seka lajim-
me kehityshistorian huomioon ottaen tieddm-
me olevan kohtalaisen varhaisia. Musiikin voi-
daan ajatella olevan tdméanlainen ilmio.

Musiikkia 16ytyy kaikista kulttuureista, ja
etnomusikologien viimeisen sadan vuoden ai-
kana tekemé kenttdtyd osoittaa, ettd musiikki
on ollut alati 1dsna eri metsdstdja-kerailija kult-
tuureissakin. Kirjallista aineistoa (nuottikirjoi-
tusta, kirjoituksia musiikin teoriasta, piirrok-
sia soittimista) musiikin olemassaolosta on vain
muutamien tuhansien vuosien ajalta. Musiikin
on valttamattd oltava kuitenkin huomattavasti
vanhempi ilmio.

Tasséd artikkelissa tarkoitukseni on esitelld mu-
siikin alkuperdd koskevia otaksumia sekd evo-
luutiopsykologian luomia seuraamuksia musii-
kintutkimukselle.

Nékokulma on hyvin ajankohtainen, koska
se luo selityspohjaa monen nykyisen musiikin-
tutkimuksen ydinkysymyksen ymmartamisek-
si. Nditd kysymyksid ovat esimerkiksi musiikin
herdttamat tunteet, musiikillinen kehitys seka
musiikin ja kielen yhteys.
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Evoluutiopsykologia ja musiikki

Ihmisen eri kykyjen, toimintojen ja kayttayty-
misen ymmartdmiseksi on avuksi tuntea ke-
hityshistoriaa ja lajin sopeutumisen periaattei-
ta. Itse evoluutio tulee kasittdd sopeutumisena
ympadristdon, jossa sopeutumisessa etua anta-
vat perinnélliset ominaisuudet siirtyvét toden-
ndkoisemmin eteenpdin. Evoluutiopsykologia
soveltaa tdstd varsin yksinkertaisen kuuloises-
ta mekanismista kumpuavia selitysmalleja ih-
misen kayttdytymisen selittimiseen (Barkow et
al. 1995).

Evoluutiopsykologia on toiminut kohtuulli-
sen hyvin mm. altruismin, sukulaisvalinnan ja
parinvalinnan selittdimisessa (Trivers 2002). Voi-
siko my6s musiikin alkuperdn evoluutiopsy-
kologinen pohdiskeleminen olla mahdollista?
Entd mitd tima nakokulma kykenee tarjoamaan
musiikillisen toiminnan ymmartdmiseksi?

Voiko musiikilla ylipddnsa olla sijansa evo-
luutiossa, onko se tarpeeksi vanha ilmi6 ollak-
seen evoluutioprosessien muokkaama? Kysy-
myksen haasteellisuus on siind, ettd ollakseen
kehityshistoriallisesti muovautunut toiminto,
tulee sen liittyd hyvin varhaisiin toimintoihin.
Musiikki on valitettavasti perin kehnosti fossi-
loituva kédyttdytymisen muoto, joten suoraa tie-
toa tastd kysymyksesta ei ole tarjolla.

Musiikki lajimme kehityshistoriassa

Lajimme esihistoriaa on tutkittu paleontolo-
gisen, DNA-rakenteen sekd aineiden idnmaa-
rityksen tuoman tietimyksen avulla. Keski-
tyn ajallisesti viimeiseen 300 000 vuoteen, jolta
tunnetaan tarkemmin esi-isiemme lajinkehitys-
linjat. Ajanjakson viimeiseltd kolmannekselta
on 16ydetty kulttuuriartefakteja (Klein & Edgar
2003) eli todisteita siitd, ettd edeltdgjdmme ovat
harjoittaneet kulttuuria ja siten my6s mahdol-



lisesti musiikkia. Itse kulttuurin késite on kui-
tenkin ongelmallinen, ettd sitd ei valttamatta
uloteta muihin kédellisiin, joilla olisi my®s ryh-
man kédyttdmid tapoja ja kdyttdytymistd, joka
voidaan lukea kulttuurin piiriin. Tdssd artik-
kelissa kulttuurilla tarkoitan kuitenkin laajem-
min sellaisia (ihmislajin) toimintoja, joissa voi-
daan ndhda tyonjakoa, jonkinasteista kulttuuri-
sen tiedon sdilyttdmistd apuvélineiden avulla ja
taiteen tekemista (Portin 2004).

Musiikillisten ~ toimintojen ilmaantumisen
ajoittamisessa voidaan hyodyntdd kolmenlais-
ta todistusaineistoa: &ddnentuottomekanismei-
hin liittyvaa fossiiliaineistoa, neurologista aineis-
toa seka soitinloytoja. Ndistd danentuottomeka-
nismin kehittyminen on perusvaatimus kielen
ja musiikin esiasteelle, monipuoliselle dantelyl-
le. Voimme toki kyseenalaistaa sen, onko ddnen-
tuottamismekanismien riittdva kehittyminen pe-
rusvaatimus musiikkia lahestyvalle itseilmaisul-
le, sillda onhan mahdollista, ettd danid on aluksi
tuotettu apuvélineiden avulla, esimerkiksi soi-
villa kivill, litofoneilla (Lawson et al. 1998). Tama
muodostaa kuitenkin epduskottavamman seli-
tyksen musiikin alkuperille kuin laulun, lajim-
me luontaisen instrumentin kédyttdminen.

Muutokset dianentuottomekanismeissa

Simpanssien ja muiden apinoiden puhe- ja lau-
lukyky on hyvin rajoittunutta johtuen niiden
danentuottomekanismeista. Péddasialliset erot,
joiden avulla esi-isiemme &éntelyvalikoima laa-
jeni, koskevat kurkunpditd, nenédnieluonteloa,
keuhkojen ja rintalastan rakennetta sekd danen-
tuottomekanismien hienomotorista kontrollia.
Kustakin muutoksesta on 16ydetty jélkia fos-
siiliaineistossa. Esimerkiksi kurkunpdan radi-
kaali laskeutuminen ajoittuu vélille 1 000 000—
200 000 vuotta ennen nykypdivaa ja taltd ajan-
jaksolta 16ytyy eritasoisia muutoksia kuvaavia
16ytsja (Lieberman 1992). Aanentuottomekanis-
min hienomotorisen parantumisen merkiksi on
myo0s esitetty kallon pohjassa sijaitsevien vieja-
haarakkeiden aukkojen ymparysmitan kasvu,
jonka kokoa pidetddn verrannollisena siihen
kuinka paljon hermosto on erikoistunut kysei-
selld alueella. Lisdksi anatomisiin muutoksiin
voidaan lukea my6s ne huomiot, jotka on teh-
ty esi-isiemme aivojen rakenteesta kallovaloksi-
en (endocast) perusteella (Falk 1992).
Muutamassa 16ydossd on havaittavissa ot-
salohkon alaosan pinnassa olevalla ns. Brocan
alueella merkittdvad laajentumista (Kuhl 1988).

Alueen on jo neurologian alkupdivista ldhtien
tiedetty liittyvan puheen — tai monimutkaisen
dantelyn — motoriseen kontrolliin, joka viittai-
si sithen, ettd tima aivoalue on kasvanut ja eri-
koistunut tarpeen ja kdyton niin sanellessa. Yh-
teenvetona voidaan todeta, ettd nykyisen kal-
tainen anatomia, joka siis pystyisi tuottamaan
monimutkaista dantelyd, on ollut esi-isillamme
vahintdankin 150 000 — erdiden arvioiden mu-
kaan jo 300 000 — vuotta sitten.

Neurofysiologiset havainnot

Neurofysiologisilla havainnoilla tarkoitan ny-
kyaivoista tehtyjd havaintoja, joiden perusteel-
la voidaan paételld eri aivoalueiden ja raken-
teiden kehitysjdrjestys ja erikoistuminen. Vaik-
ka ndiden mekanismien kehittymisen tarkkoja
ajankohtia ei tunneta, itse kehitysjarjestys voi
toimia péaattelyn tukena. Esimerkiksi musiik-
kiin erikoistuneiden mekanismien pelkka ole-
massaolo kertoo niiden olevan lajinkehityksel-
lisesti varsin vanhoja toimintoja, silla erikoistu-
minen vaatii pitkdn ajanjakson toteutuakseen.

Varhaisin puheeseen ja musiikkiin liittyva
primitiivinen mekanismi liittyy kaikenlaisten
dantelyn tunnelatausten havaitsemiseen (Snow
2000). Puheessa tdtd tietoa kutsutaan prosodi-
aksi, joka koostuu painotuksesta, ddnenkor-
keudesta ja artikulaatiosta. Timdn mekanismin
taustalla oletetaan olevan eri tunnetilojen fysio-
logisten muutosten heijastuminen &dantelyyn,
jolloin kyseessd on siis hyvin perustavanlaatui-
nen tekijd, jota puoltaa my6s ndiden valittymi-
nen puheessa eri kulttuurien vélilla (Scherer et
al. 2001). Varhaiseksi kehitykseksi timén tiedon
kasittelevastd yksikosta paljastaa sen lokalisoi-
tuminen syvélle aivojen subkortikaalisiin ker-
roksiin (Karow et al. 2001). Tamén aivoalueen
vaurioitumisen seurauksena niin puheen kuin
musiikinkin tunnetason tulkinta hdiriytyy (Pe-
retz & Coltheart 2003).

Puheen ja musiikin tunneilmaisun tulkin-
taan erikoistuneen mekanismin péélle on ke-
hittynyt aivopuoliskojen erikoistuminen (late-
ralisaatio), vaikka molempia aivopuoliskoja tar-
vitaan niin musiikin kuin kielenkin prosessoin-
nissa. Yleistden tima tarkoittaa sitd, ettd vasen
aivopuolisko vastaa kielestd ja oikea aivopuo-
lisko musiikista. Taman karkean jaottelun lisak-
si puhutaan fodorilaisittain erikoistuneista mo-
duleista, jossa jonkin tietyn aistialueen osatie-
don kasittely tapahtuu jossain tietyssd paikan-
netussa aivoalueessa.
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Selkein osoitus ndistd erikoistuneista me-
kanismeista ovat sellaiset aivovammapotilaat,
joilla aivovamman seurauksena on musiikin
havaitseminen tai tunnistaminen vahingoittu-
nut sen vaikuttamatta kielellisiin prosesseihin
tai normaaleihin, ympdristossa kuultaviin &a-
niin (esim. Peretz et al. 1997). Tunnetaan myos
pédinvastaisia tapauksia, joilla kieleen liittyvét
prosessit ovat héiriytyneet musiikillisten pro-
sessien jaddessa ennalleen (Godefroy et al. 1995).
Tietenkin molempien mekanismien vahingoit-
tuminen on my6s mahdollista, mutta molem-
minpuolisten erikoistumisten olemassaolo on
vahvaa todisteaineistoa timén vaatiman kehi-
tyksellisen idn puolesta.

Soitinloydot

Konkreettisimpia todisteita musiikin idstd an-
tavat muutamat harvinaiset soitinloydot. Kaik-
kein vanhimmat soittimet on todenndkoisimmin
rakennettu sellaisista materiaaleista, jotka eivat
yksinkertaisesti ole fossiloituneet (nahkarum-
mut, puuhelistimet yms.), mutta joiden tiede-
tadn edelleenkin olevan yleisid metsdstdja-kerdi-
lija kulttuureissa (Barac 1999). Arkeologiset soi-
tinloydot koskevatkin verrattain korkean tekno-
logian soittimia, luuhuiluja, joista vakuuttavim-
mat 10ydot tunnetaan Isturitz-huilujen nimelld
(d’Errico et al. 2003). Ndma4 erityisen taidokkaas-
ti koverretut, viritetyt sekd koristellut huilut on
ajoitettu 37 000 vuotta vanhoiksi. Erddt kivesta
valmistetut soittimet on ajoitettu jopa n. 70 000
vuotta vanhoiksi (Lawson et al. 1998). Ja laulami-
sen voisi olettaa edeltdneen huomattavasti soitti-
mien avulla suoritettua musisointia.

Naéistd aineksista on mahdollista esittdd va-
listunut arvaus siitd, ettd musiikki on erittdin
vanha ilmi6 (80 000 — 150 000 v.), joka ajoittuu
kulttuurievoluutiomme alkupuolelle. Osa tut-
kijoista liittad vieldpa musiikin tarkeddn kehi-
tysvaiheeseen lajimme evoluutiossa, ja véittaa
sen jopa edeltdneen kielen kehittymista (Brown
2000, Morley 2002). Ennen kuin siirrymme poh-
timaan musiikillisen toiminnan funktioita, tar-
kastellaan vield musiikin levinneisyytta ja ylei-
sid piirteitd.

Musiikin levinneisyys ja yleispiirteet

Kaikilla kulttuureilla vaitetddn olevan musiik-
kia (Merriam 1964). Kaikki aikuiset saavutta-
vat verrattain korkean musiikillisen taidon ta-
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son, eli pystyvit tunnistamaan tuhansia ja lau-
lamaan satoja lauluja ilman erityistd koulutus-
ta. Késitykset siitd, mikd on hyvéaa tai huonoa
musiikkia, eivdt muuta késitysta siitd, ettd mu-
siikki on vahvasti ldsna kaikissa kulttuureissa.

Vaikka eri musiikkikulttuureista peraisin
oleva musiikki kuulostaa erilaiselta ja kasityk-
set siitd mikd on musiikkia poikkeavat toisis-
taan, on silti mahdollista puhua musiikkia kos-
kevista yleisistd lainalaisuuksista. Tamankal-
taisten musiikillisten universalioiden etsiminen
on ollut poissa muodissa musiikintutkimukses-
sa etnomusikologisen ja kulttuurisen nakokul-
man korostamisen tdhden.

Useimmat musiikintutkijat ovat valmiita pu-
humaan kuitenkin tietystd perustekijoistd, jotka
ovat musiikin perusrakennusosia kaikissa kult-
tuureissa (Carterette & Kendall 1999, Trehub 2000) -
esimerkiksi ddnten temporaalinen ja taajuuksien
mukainen jarjestiminen. Edelld mainittu koos-
tuu peruspulssista ja ihmisen muisti- ja havain-
tokyvyn mukaan jaksottaisten ryhmien jarjesta-
misestd. Jalkimmadisessd voidaan ensin huomi-
oida se, kuinka dédnen taajuudet késitetddn mie-
luummin yksinkertaisten luokkien avulla astei-
koksi, joissa suositaan ihmisen oman danentuot-
tojarjestelman korostamia intervalleja (Schwartz
et al. 2003). Liséksi asteikkojdrjestelma yksinker-
taistaa taajuuksien kisittelemisen myds siten,
ettd taajuuksien kaksinkertaistaminen tunniste-
taan saman savelkorkeuden korkeampana esiin-
tymisend (ns. oktaavit). Ihmisten aistijarjestelméa
ja kognitiiviset kyvyt suosivat siis tiettyjen yleis-
periaatteiden soveltamista ddnten jasentdmises-
sd, vaikkakin kulttuuri muokkaa musiikin ilmi-
asun erilaiseksi eri kulttuureissa.

Musiikin funktio ja evoluutiopsykologia

Kun musiikin voidaan olettaa olleen mahdol-
lista jo pitkddn ja olevan lajimme vakiokalus-
toa ja levinneen kaikkialle, niin herda evoluu-
tiopsykologinen kysymys: mita tarkoitusta var-
ten musiikkiin liittyvat toiminnot ovat kehitty-
neet? Miten musiikki on saanut alkunsa ja pysy-
nyt voimissaan eri kulttuureissa kautta aikojen?
Osittaisia vastauksia on linjattu aiemmin tdssd
artikkelissa, mutta seuraavassa esitan aiheesta
nelja eri ndkokulmaa: kehityspsykologisen, so-
siaalisen, puolisonvalintaan liittyvan sekd mu-
siikin kdsittamisen evoluution sivutuotteeksi.

1. Aidin ja vauvan vilinen tunnekommuni-
kointi. Joukko mielenkiintoisia huomioita mu-



siikin tarkoituksesta kumpuaa vauva-tutkimuk-
sesta. Hyvin nuoret vauvat kykenevait havaitse-
maan musiikin rakenteita ja tunnesavyja. Hei-
dén tiedetddn suosivan konsonoivia intervalle-
ja, epédtasaisin intervallien mukaan rakennettu-
ja asteikkoja, huomaavan hienovaraisia ddnen-
korkeuden ja rytmin muutoksia sekd pitdvan
erityisesti oman didin laulusta (Trehub 2000).

Vauvoille suunnattu laulu sisdltddkin eri
puolilla maailmaa hyvin samanlaisia piirteitd,
kuten melodian kaarroksen, rytmin ja intonaa-
tion liioittelemista. Lisdksi vauvoille suunna-
tussa musisoinnissa kdytetddn hitaampia tem-
poja, keskiméaéaraista korkeampaa dénenkorke-
utta sekd danen lisdksi liikettd ja ilmeita.

Vauvojen taipumus suosia laulamista ja hei-
dén verrattain korkeatasoinen musiikillisen tie-
don kisittelynsa voisi selittyd silld, ettd hoita-
jan ja vauvan vilinen kommunikointi on tuntei-
den sdételyd (rauhoittamista, nukuttamista, ak-
tivoimista ja huomion kiinnittdmista). Juuri ta-
mankaltainen &didin ja vauvan menestynyt kiel-
td edeltdavd kommunikointi on ollut oleellista
elossa selviytymiselle.

Ian Cross (2001) on esittdnyt rohkean idean,
jonka mukaan varhainen musiikillinen toimin-
ta olisi palvellut metaforista, aistienvélista toi-
mintaa ja kuvittelukykyd, joka erottaa ihmisen
muista lajeista. Juuri timéantapainen eri aistipii-
rien vélinen joustava, osin metaforinen ajattelu-
tapa on ollut merkittava askel lajimme kehitys-
historiassa. Siten musiikki Crossin mukaan on
voinut olla keskeiselld sijalla tatd askelta otet-
taessa.

2. Musiikki ja yhteisollisyys. Metsdstdja-ke-
réilijayhteison etujen mukaista ei ole ollut pel-
kastdan yksiloiden sopeutuminen kulloisiinkin
olosuhteisiin, vaan my6s yhteisdjen vahvista-
minen (Kogan 1997). Musiikin voidaan ajatella
olevan tehokas ryhméhengen ja yhteisollisyy-
den muodostamisen véline. Taustaa musiikin
sosiaalisille funktioille on haettu kéddellisten ta-
voista solmia sosiaalisia suhteita.

Aiello ja Dunbar (1993) ovat esittaneet, ettd
ihmisen esi-isien alkukantainen tunnedantely
on korvannut muilla kédellisilld esiintyvén su-
kimisen, jonka tarkoitus on pitdd ylld suhteita
ja liittolaisuuksia. Ndiden suhteiden yllapitami-
nen saattaisi toimia my6s puheen avulla, joten
itse musiikki ei ole kovin vahvoilla tdssa seli-
tysmallissa. Vertailtaessa puhetta ja musiikkia,
huomataan musiikilla olevan kuitenkin juu-
ri yhteisollisyyttd koskien kaksi erityispiirret-
td, jotka erottavat sen puheesta. Ensimmadinen

piirre on danten yhdisteleminen pééllekkain,
jolloin lopputuloksena on uusi, soiva ddnenvari
tai harmonia. Toinen liittyy musiikin aiemmin
mainittuun yleispiirteeseen, peruspulssiin, jon-
ka mukaan kuulijat ja soittajat luontevasti synk-
ronoivat toimintansa. Namad piirteet edesautta-
vat yhteistd toimintaa, yhteislaulua ja tanssia.
Puhe vaatii enemman yksilollisyyttd tullakseen
ymmarretyksi.

Musiikin yhteisollisyyttd tukevasta ominai-
suudesta saa esimakua ajatellessa vaikkapa jal-
kapallo-otteluissa laulamista, tai kansallislau-
lun tai virsien laulamista. Etnomusikologi John
Blackingin (1995) mukaan musiikki on erittdin
tehokas tapa luoda yhteisollisid tilanteita, pa-
lauttaa mieleen tiettyjd tunnelmia tai vahvis-
taa yhteison arvoja. Nama kaikki nousevat esil-
le metsastdja-kerdilijayhteisGjen parissa.

Musiikki toimii my6s tehokkaana muistiapu-
na silloin kun sen avulla ylldpidetdan yhteison
historiaa tarinoiden, balladien ja runolaulujen
muodossa. Steven Brown (2000) kuitenkin esit-
taa, ettd musiikin yhteisollinen funktio olisi vie-
la tarkedmpi tietyn mielialan valamisessa ryh-
malle erityisissd tilanteissa, esimerkiksi sotaan
ja metsdstaimiseen valmistautuessa seka erilai-
sissa siirtymisriiteissa.

3.Musiikki puolisonvalinnassa. Charles Dar-
win pohti teoksessaan The descent of man, and
selection in relation to sex (1871) musiikin roolia
ja paétyi siihen tulokseen, ettd musiikki on to-
dennékdisesti edesauttanut puolisonvalinnassa
“ennen kuin ihmiset saivat kyvyn ilmaista kes-
kindistd rakkauttaan kielen avulla” (s. 880). Tal-
le ndkemykselle voisi saada tukea myos haas-
tattelemalla nykyajan rock-tdhtid ja faneja tai
tarkkailemalla Music Television -kanavan vaha-
pukeista antia.

Varsinaisesti nykyaikaista kasitystd musii-
kin osuudesta parinvalintaan edustaa Geoffrey
Miller (2000), jonka mukaan esi-isillimme ul-
koiset tekijdt eivét olleet niinkddn tarkeita teki-
joitd puolison valinnassa, vaan parinvalintaan
vaikuttivat pikemminkin alylliset, sosiaaliset
ja ilmaisulliset kyvyt, joita tarvitaan erityises-
ti sosiaalisten suhdeverkostojen ylldpitdmises-
sd ja esimerkiksi metsdstamista koordinoitaes-
sa. Lahjakkuuden ndissd ominaisuuksissa voisi
hyvin tuoda esille musisoimalla, joka vaatii pal-
jolti samoja kykyja. Etnomusikologien mukaan
véitteelle tosin ei ole perusteita, silld musiikkia
esitetddn yleisemmin muissa kuin parinvalinta-
tilanteissa.
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4. Musiikki evoluution sivutuotteena. Kaik-
ki evoluutioon pohjaavat selitykset eivat valt-
tdmatta nosta itse musiikillista toimintaa jalus-
talle. Esimerkiksi tunnetun kognitiotieteilijan
ja kielentutkijan Steven Pinkerin mukaan mu-
siikki on “juustokakkua kuuloaistimille” (1997,
534). Analogia tulee siitd, ettd evoluutio ei ole
rakentanut meihin juustokakusta pitamista-
kdan, vaan sen sijaan evoluutio on pitanyt huo-
len, ettd rasvainen ja sokerinen (runsasenergi-
nen) ravinto herdttdd meissa erityistd mielihy-
vaa. Juustokakku sattuu sisdltdmédn naitd ai-
neksia, joille kehityshistoriallisista syistd olem-
me persoja.

Musiikin juustokakku-efekti toimii niin ol-
len siten, ettd se aktivoi kieleen, kuulema-ana-
lyysiin ja emootioihin liittyvid prosesseja, joi-
den kehittyminen on ollut lajillemme ja yksil6l-
le suotuisaa, mutta musiikki ei sindnsi ole evo-
luution suosima erityispiirre.

Evoluutiopsykologian keskeiset vaikuttajat,
John Tooby ja Leda Cosmides ovat pohtineet
(2001), etta taiteen jattaminen kehityksen sivu-
tuotteeksi jattdd liian monta kysymystd vastaa-
matta. He esittdvitkin, ettd taiteiden avulla on
mahdollista kalibroida ja kehittdd adaptiivis-
ta jarjestelmad, jollaisena aisteja ja ihmismielta
voidaan pitda.

Adaptiivisen jdrjestelmédn toimivuuden ta-
kaa sisadnrakennettu palautejdrjestelmd, joka
antaa positiivista palautetta sellaisista drsyk-
keistd, joilla on kyky verrytelld erillisid pro-
sesseja ja moduleita. Esimerkiksi sateen ropi-
na tuottaisi mielihyvad sen takia, ettd tasalaa-
tuinen kohina on erinomainen kalibrointitapa
selvittdd toimiiko kuulojdrjestelmé ja kuuloai-
vokuori oikealla tavalla.

Erddnlaisena sivutuoteteoriana voidaan nah-
dad myos ns. signaaliteoria, jossa musiikki nah-
dddn jadmistona erilaisista danelld tuotetuista
viestisignaaleista. Eldinten musiikkia muistut-
tava dantely liittyy yleensd tiettyihin rajoitettui-
hin toimintoihin, signaaleihin, kuten puolison-
valintaan ja elinalueen rajaamiseen (esim. lintu-
jen ja valaiden laulu). Kédellisilld danisignaa-
lit liittyvat ryhmén sisdiseen kommunikointiin,
viestimiseen ruokapaikasta tai hyokkaajasta, tai
kuten gibboneilla, ddntely vahvistaa parien kes-
kindistd kanssakdymistd. Thmiselldi muutamat
sdilyneet vihellyskielet toimivat esimerkkeina
ddnisignaalien kayttokelpoisuudesta kommu-
nikoinnissa, mutta signaalit toimivat enemman
kielen kuin musiikin ehdoilla, joista jalkimmais-
ta luonnehtii enemmankin tunneilmaisun valit-
tédminen kuin tiedollinen viestinta.
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Evoluutiopsykologian nikdkulmia

Evoluutiopsykologian tarjoamat ajatukset ovat
tarjonneet uusia nidkokulmia ja haasteita tai-
teen, my®s musiikin, funktioiden ymmartami-
selle. Esittelemédni aineiston perusteella uskal-
lan todeta, ettd musiikin alkuperdn selvittdmi-
sessd evoluutiopsykologinen nédkokulma on
mahdollinen, vaikka tunnemmekin esihistoriaa
néiltd osin niukasti.

Musiikillisten toimintojen alkuperdn pohti-
minen on erittdin valaisevaa, silld sen seurauk-
sena voi syntyd tuoreita ja hyvin perusteltuja
ndkemyksid keskeisiin tutkimuskysymyksiin.
Esimerkiksi musiikin ja tunteiden valisten yh-
teyksien tutkimuksessa on kyetty soveltamaan
evoluutiopsykologiasta kumpuavia ajatuksia.
Myo6s musiikillisen kehityksen tutkimus on
hyodyntianyt ndkokulmaa erityisesti diti-vau-
vakommunikaation merkityksen ja vauvan mu-
siikillisen kykyjen kartoittamisessa. Musiikin ja
kielen yhteyksien selvittimisessda ndkokulma
on my®ds ollut vahvasti esilla.

Luonnontieteellinen ndkékulma on tuonut
esille olennaisia kysymyksid ja vastauksia mu-
siikin ymmartdmiseksi. Evoluutiopsykologia
kertoo musiikin olevan kiintedsti osa ihmista ja
ihmisyyttd. Tama itsessddn on mannaa huma-
nistien argumentoinnille taideaineiden tarkey-
den puolesta nykyisessd koulutuspolitiikassa.
Jos musiikin ja taiteiden avulla kerran kyetaan
kasittelemdan tunteita, opitaan hyédyntamaan
tietoa eri aistipiirien vélilld sekd lisdédmaan yh-
teisollisyyden tunnetta, kannattaisi koulun yl-
lapitdd myos tdméanlaisten oppiaineiden opet-
tamista.

Musiikin kéyttotilanteiden radikaali muut-
tuminen viimeisen sadan vuoden aikana aset-
tuu my06s uuteen valoon, kun arvioimme ny-
kyisid kédytantojd suhteessa lajimme historiaan.
Biologinen evoluutio ei ole millddn voinut py-
syd kulttuurievoluution vauhdissa, joten koem-
me todenndkoisesti ristiriitaisia tuntemuksia
nykyisten musiikkikédytantéjen ja musiikkiin
erikoistuneiden ominaisuuksiemme valilld. En-
tisestd poiketen kuultavissamme ovat tuhannet
musiikkityylit, kaikkialla ldsndoleva taustamu-
siikki sekd mainos- ja elokuvamusiikki, joissa
hyodynnetdan laskelmoivan tehokkaasti tun-
teisiin pureutuvia musiikillisia tekijoita.

Onko ihmisyytemme on muuttunut kun mu-
siikista on tullut harmiton, yksil6llinen ja useim-
miten yksittdin nautittava vapaa-ajan kulutus-
tuote? Ei valttamattd, silla maailman muuttu-
misesta huolimatta musiikki toimii yhd tunne-
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maailmamme taustana, yhteisten mielialojen
nostattajana sekd ditien ja vauvojen ensimmai-
send yhteisend kommunikaationa.
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