Philippe Aries mentaliteettien historian

pioneerina

Matti Peltonen

Vaikka Philippe Ariés (1914-1984) lihes klas-
sikon aseman saaneena historiantutkijana on
jatkuvasti ajankohtainen, kohdistuu hineen
tilla hetkelld erityisen voimakasta mielen-
kiintoa. Ariesin elimintyo sai hiljattain saa-
nut hienon kunnianosoituksen, kun yhdys-
valtalainen Patrick H. Hutton julkaisi tutkija-
elamdkerran Philippe Ariés and the Politics of
the French Cultural History, jota voi luonneh-
tia esseen ja elimikerran vilimuodoksi. Ko-
vin monista historiantutkijoista, etenkdin ta-
lous- ja sosiaalihistorioitsijoista, ei ole kirjoi-
tettu elamakertateoksia.

Vain harvat historioitsijoista ovat Eric Hobs-
bawmin tapaan julkaisseet tutkijamuistelman-
sa. Siksi Huttonin teos on kiinnostava jo harvi-
naisuutensa takia. Historiantutkimuksen piiris-
sd Aries on ajankohtainen myos siksi, ettd ha-
nen esiin nostamansa tutkimuskohteet, esimer-
kiksi lapsuuden tai kuoleman historia, askar-
ruttavat tdllakin hetkelld useita tutkijoita, suo-
malaisiakin. Esimerkiksi Marjatta Rahikaisel-
ta on viime syksynéd ilmestynyt teos Centuries
of Child Labour: European Experiences from the Se-
venteenth to the Twentieth Century (2004).

Liséksi luulen, ettd minulla on my®&s henkils-
kohtaisia syitd kaivaa esille kirjahyllystd pitkan
tauon jilkeen Ariesin teoksia. Uskon itse asias-
sa, ettd varsin monilla historioitsijoilla on taipu-
mus unohtaa Philippe Aries. Omaa taipumus-
tani en pysty selkedsti dokumentoimaan, mutta
voin kertoa esimerkin kasittddkseni samanhen-
kisestd, mutta tunnetummasta tutkijasta. Ke-
sdlld 2004 ilmestyi em. Patrick Huttonin Aries-
eldamékerran teoksen liséksi toinenkin kiinnos-
tava kirja, Peter Burken oppikirja What is Cul-
tural History?, jossa Burke unohtaa taydellises-
ti Ariesin pioneeriroolin mentaliteettien histori-
an tutkimustradition uudessa kehitysvaiheessa
1960- ja 1970-luvuilla. Ariesin tutkimuspanok-
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sen unohtamisen lisdksi Burke jattda mainitse-
matta hdanen tuotantonsa teoksen loppuun liite-
tyssa valikoidussa kulttuurihistoriallisesti mer-
kittavien tutkimusten luettelossa. [1]

Miksi Peter Burkella ja minulla sitten on tai-
pumus unohtaa Philippe Aries? Téhan voi olla
ideologisia syitd. Ariésin tausta on epdakatee-
minen ja suorastaan epdilyttava. Han toimi pit-
kdan yliopiston ulkopuolella vapaana intellek-
tuellina ja toimittajana, toimi ddrioikeistolaisis-
sa jdrjestOissa ja piti etenkin sota-aikana ylla 14-
hes skandaalimaisia yhteyksid. Tassd suhteessa
Huttonin kirja tuo esille paljon haastatteluihin
ja arkistotutkimuksiin pohjautuvia uusia tietoja
Ariesin vaiheista. Han oli ainakin kotimaassaan
jotensakin marginaalinen ja helposti sivuutettu
tutkija pitkalle 1970-luvulle saakka. Monia voi
my0s hamaété se seikka, ettd han oli vaestohisto-
rian ekspertti ja ihmisen lisddntymisvietilld yh-
teiskunnallisia ongelmia selittdvat “malthuslai-
set” véestoajattelijat ovat yleensd vasemmisto-
laisen silmissd epdilyttdvid. TAma& torjuva suh-
tautuminen liittyy myo0s siihen, ettd vaestolli-
nen ajattelu helposti liitetdédn sellaisiin 1900-1u-
vun alkupuolen virtauksiin, jotka tahtasivat va-
eston rodulliseen parantamiseen. Nama viitta-
ukset tekevit Ariesista kuitenkin my6s mielen-
kiintoisen ja ristiriitaisen hahmon. Yritin seu-
raavassa luonnostella padosin Patrick H. Hutto-
nin teokseen nojaten joitakin peruspiirteitd ha-
nen tutkijaprofiilistaan.

Ariésin tuotanto ennen Lapsuuden
historiaa

Nykyisin tunnemme Ariesin ldhinnd kahden
maineikkaan teoksen perusteella: lapsuuden
ja perheen historia (1960) ja kuoleman histo-
ria (1974). Mutta Aries oli julkaissut kolme hy-
vin erilaista teosta jo ennen niitd kansainvali-



sid lapimurtotéitaan. Naihin Ariesin uran alku-
vaiheen teoksiin on palattu vasta hanen kuole-
mansa jdlkeen. Hanen ensimmadinen julkaisun-
sa oli jo sota-aikana ilmestynyt kuvaus alueelli-
sista traditioista Ranskassa, Les Traditions socia-
les les pays de France (1943). Paikallisten traditioi-
den kunnioittaminen ja vierastava suhtautumi-
nen moderniin keskitettyyn yhteiskuntaan on
keskeistd Ariésin maailmankuvalle. Han oli d4-
rioikeistolainen tai ainakin seurusteli dédrioikeis-
tolaisissa piireissa ja kirjoitti tiiviisti oikeistolai-
siin julkaisuihin pitkélle 1960-luvun puoliviliin
saakka. Erimielisyys Algerian sodasta vieroitti
hénet lopullisesti nuoruutensa ystéavista.

Huttonin kuvauksen mukaan Ariesin darioi-
keistolaisuus oli ldhinna rojalismia, suvun pe-
rinteiden kunnioitusta ja paikallisten traditioi-
den arvostamista. Han kasvoi oppositioasen-
teessa tasavaltalaismielisid opettajiaan vastaan
ja oli ylped omaperdisestd ajattelustaan. Han
kuvitteli saavansa tavoitteilleen “vanhan hyvéa
ajan” ihanteiden palauttamisesta parhaiten tu-
kea mahdollisimman konservatiivisista piireis-
td. Pdinvastoin kuitenkin kavi, silld loppujen lo-
puksi Ariés sai parhaat ystavénsd ja tukijansa
1960-luvun nuorisosta, joka arvosteli modernia
urbaania eldméa ja sen synnyttdmid epakohtia
samalla tavalla, mutta pdinvastaisesta suunnas-
ta.

Ariesin toinen varhaisteos Le Temps de
I'histoire (1954) oli historiografinen tutkielma
tai oikeastaan sarja pienoistutkielmia ranskalai-
sen historiantutkimuksen kehityksestd vuosisa-
dasta toiseen ja sen historiakédsityksen muuttu-
misesta. Tdméa uraauurtava teos ilmestyi moni-
en vaikeuksien jdlkeen Monacossa tuntematto-
malta kustantajalta ja jdi aikalaisilta kutakuin-
kin huomiotta. Teos sislsi erddan ensimmaisista
systemaattisista esityksistd Annales-koulukun-
nan historiallisesta ajattelusta, mikd kummas-
tutti Ariesin oikeistolaisia ystavid. Vield oudok-
suttavampaa oli, ettd han pohti kriittiseen sa-
vyyn my6s marxilaisen historiakédsityksen pe-
rusteita. Sitd vastoin Ariésin analyysi Annales-
koulukunnan periaatteista oli my6tasukainen ja
innostunut. Han oli perehtynyt Marc Blochin ja
Lucien Febvren tuotantoon seké heidén yhdes-
sd toimittamansa Annales-lehden luomaan lin-
jaan sodan alkuvuosina harjoittaessaan omin
pdin opintoja Pariisissa kansalliskirjastossa.
Ranskan antautuessa hén oli ollut vasta suorit-
tamassa asevelvollisuuttaan ja tuli siten kotiu-
tetuksi suoraan kasarmilta.

Ariesin Annales-ihastus oli kaksinkerroin
torjuttu tunne: hdnen dérioikeistolaiset ystavan-

sd eivdt voineet sitd ymmartad, mutta myoskaan
Annales-ryhmaén piirissé ei hanté oltu huomaa-
vinaan [2]. Syyna oli ehké se, ettd Ariés tydsken-
teli yliopistomaailman ulkopuolella instituu-
tissa, joka dokumentoi tietoja trooppisten he-
delmien ja kasvien kansainvélisestd kaupasta!
Aries tyoskenteli tdsséd laitoksessa 1940-luvun
puolivalistd 1970-luvun alkuun saakka.

Ariesin ensimmadinen tyopaikka kesken jaa-
neiden opintojen jilkeen oli myShemmin mai-
neeltaan epamdardinen oppilaitos, Vichy-hal-
linnon rahoittama konservatiivisten nuoriso-
johtajien kouluttamiseen keskittynyt kansan-
korkeakoulu La Chapelle. Aries toimi sielld his-
torianopettajana ja sai tilaisuuden kehitelld his-
toriateoreettisia ajatuksiaan ilman akateemis-
ta pakkopaitaa. Hanen yliopistouransa oli kat-
kennut lopputenttiin, josta hdn ei useista yri-
tyksistdan huolimatta paassyt ldpi eikd siten
saavuttanut jatkokoulutuskelpoisuutta. Hutto-
nin mukaan voimme olettaa, ettei Ariésin ylpe-
ys antanut mydden sellaisten standardivastaus-
ten opettelulle, joita yliopisto-opettajat haneltd
odottivat. Han halusi olla omaperdinen, kehi-
telld omia ideoitaan ja esiintyd toisinajattelijana.
Myo6s La Chapelle-instituutin historianopettaja-
na Ariés huomasi olevansa oppositiossa. Han ei
suvainnut opistonsa emoliikkeen saksalaissym-
patisoivaa linjaa, eikd havainnut sen edistavan
itselleen rakkaita ajatuksia. Yhteistyo saksalai-
sen miehittdjan kanssa tympadisi hantd. Patrick
Hutton my6s vakuuttaa, ettei Ariesin teksteista
I6ydy juutalaisvastaisuutta, edes hanen laajasta
sanomalehtikirjoittelustaan, mutta ei my&skaan
juutalaisten Ranskassa saaman kohtelun arvos-
telua tai pahoittelua sen johdosta. Aries vaikeni
siitd, kuten niin moni hinen maanmiehensikin
teki 1990-luvulle saakka.

Merkittavaksi Ariesin koko tulevalle ural-
le muodostui kansallismielinen véestopoliitti-
nen ajattelu. Aries ei hyvaksynyt eugeenista ro-
dunjalostuksen ajatusmaailmaa, eikd selitystd,
ettd Ranskan hidas véestokasvu 1700- ja 1800-
luvuilla olisi ollut seurausta ranskalaisen ro-
dun biologisesta heikkenemisesta. Téssa koh-
den Annales-historia, ehkd my6s marxismi jo-
hon hén oli perehtynyt voidakseen sitd parem-
min vastustaa, kylvivdat “myrkkyjadn” nuoren
miehen oppositiohenkiseen mieleen. Kasitys
ranskalaisen rodun heikkenemisesta sattui ole-
maan Ariesin palveleman opiston johtajan Jac-
ques Bousquet'n lempiajatus. Ariés kuvasi 1978
erddssd esitelmédssddn tatd ajattelutapaa:

"Vuoden 1940 tappion jdlkeen oli oikeistolaisissa,
Vichy-myonteisisséd piireissd paljon puhetta Ranskan
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demografisesta heikkoudesta. Tappio selitettiin silld,
eikd vain joukkojen maarilla. Ennen kaikkea véitet-
tiin, ettd syntyvyyden aleneminen oli merkki elinvoi-
man vihenemisestd, eliméin kieltdmisestd ja syvasta
dekadenssista, sanottiin jopa: ranskalaisten biologi-
sesta ja etnisestd dekadenssista.”

Aries ryhtyi kerddmé&ddn aineistoa todis-
taakseen, ettd videstokehityksen vitkaisuudes-
sa kyse oli asenne- tai mentaliteettimuutokses-
ta, vdeston uudesta suhtautumistavasta lisdan-
tymiseen, vapaaehtoisen syntyvyydensdénte-
lyn varhaisesta esiintymisestd Ranskassa. Tama
idea vaikutti koko hanen my6hempaan tuotan-
toonsa. On erikoista ja omaperéistd, ettd han
muotoili sellaisen idean keskelld toista maail-
mansotaa tyoskennellessddn darioikeistolaises-
sa koulutuslaitoksessa. Myshemmin han koros-
ti muistelmissaan olennaista yhteyttd politiik-
kaan pettymisen ja valtiokeskeisyyden hylkaa-
van historiantutkimuksen paradigman omak-
sumisen valilla.

Ariésin kolmas tdrked teos ennen Lapsuuden
historiaa oli 1948 ilmestynyt vdestohistoriallinen
tutkielma Histoire des populations francaises, jossa
hdn ensi kerran esitti mentaliteettimuutoksen
selityksend vaestokasvun hidastumiselle Rans-
kassa. Mythemmin hdn usein palasi artikke-
leissaan tdhdn kysymykseen. Ja aivan viimeise-
nd tutkimushankkeenaan Ariés nosti esille sek-
suaalisuuden historian ikddn kuin palatakseen
tutkijauransa lahtokohtaan uusin kysymyksin.
Seksuaalisuuden historiasta ehti 1982 valmis-
tua seminaariraportti, jossa on useita Ariésin
pienempid kontribuutioita.

Ariesin mentaliteettihistoria

Ariesin mentaliteettihistoria oli mentaliteetti-
muutoksen havaitsemista ja todisteiden hake-
mista erilaisista lahteistd havainnon todentami-
seksi. Hanen tavoitteensa oli véestollisen kayt-
tdytymiseen liittyvdn mentaliteettimuutoksen
osoittaminen, ei niinkddn sen syiden esille kai-
vaminen. Todisteita muutoksen puolesta an-
toivat demografiset laskelmat, muistelmat ja
kirjekokoelmat sekd moninainen kuva-aineis-
to. Yllattavd inspiraation ldhde oli Ariésin op-
pilaat hédnen lyhyeltd opetuskaudeltaan 1940-
luvun alusta La Chapelle-opistossa. Opiskeli-
jat uskoutuivat hénelle kertoen mm. aborteista
yksityisissa klinikoissa paljastaen seksuaalisen
kdyttdytymisen “salaisen historian”. Salaisuu-
den késitteestd tulikin Ariesin metodologiselle
ajattelulle tdrked termi.
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Aries asettaa timén “salaisen historian”, jon-
ka Ioytdmisestd uuden ajan ensimmaisten vuo-
sisatojen vdestthistoriasta han oli niin ylped,
sekd vanhaa historistista ettd marxilaista histo-
riakdsitysta (siten kuin hdn sen ymmarsi) vas-
taan. Erddssd muistelmakatkelmassa 1980 hin
vaitti ylpedsti, ettd ”...16ysin maanalaisen voi-
man, joka on vahvempi kuin sodat tai kansal-
lisvaltiot”.

Lehtikirjoituksessa vuodelta 1958, jota Hut-
ton siteeraa eldmékerrassa, Aries vakuutti luki-
joilleen:

"Demografiset trendit, jotka ovat paljon voimak-
kaampia voimia kuin taloudellinen determinismi tai
luokkataistelun dialektiikka, koska ne muokkaavat
ihmiskunnan suuria massoja nuorentaen tai vanhen-
taen kokonaisia vdestdjd, ovat mielestimme kestédvia
ja syvallisid voimia, jotka ovat sosiologisen ja biologi-
sen rajalla ja madradavat eldman ja kuoleman laeista.”

Aries siis asetti karkean materialistisen seli-
tyksen tilalle hypoteesin véestollisen kayttay-
tymisen “salaisesta” muutoksesta, suhtautu-
mistavan muutoksesta uuden ajan Ranskassa.
Aries soveltaa ideaansa Annales-koulukunnan
pioneereilta 16ytdmddnsa historiateoriaa, eri-
tyisesti Lucien Febvren ohjelmallisia artikke-
leita 1930- ja 1940-luvulta. Viimeksi mainituis-
ta todenndkoisesti tdrkein on Amnnales-lehdes-
sd 1941 ilmestynyt artikkeli, jossa Febvre luon-
nostelee tunteiden (tai sensibiliteetin) historian
tutkimusohjelman. T&ta tekstid voi myos lukea
my6hemmién, erityisesti 1970-luvulla kukoista-
neen ranskalaisen mentaliteettien historian ka-
tekismuksena. Artikkelissaan Febvre muistut-
ti, ettei tuolloin oltu vield kirjoitettu rakkauden
eikd kuoleman historiaa, ei myoskdan sddlin
tai julmuuden historiaa. Henri Berrin ansiosta
pelon historiasta kuitenkin oli jo “nopea luon-
nos”. Febvre myos viittasi sensibiliteetin tutki-
muksen monipuolisiin ldhteisiin, kdyttaytymi-
sestd kertoviin, taiteellisiin ja kirjallisiin doku-
mentteihin. N&itd kaikkia Aries tyossddn kaytti
ikdan kuin Febvren ohjeita kirjaimellisesti nou-
dattaen.

Ariesin lempiajatus oli, ettd vield keskiajal-
la syntyvyyden sddnnostely oli ollut erdanlai-
nen tabu, asia josta ei puhuttu ja jota ei edes tar-
vinnut ajatella. Katolisen kirkon kiivas vastus-
tus esimerkiksi keskeytettyd yhdyntdd kohtaan
oli tullut niin sisdistetyksi, etta sitd noudatettiin
automaattisesti ja ajattelematta; pdinvastaista
olisi ollut puolestaan mahdotonta ajatella. Vaik-
ka Ariesin kasityksia tassa lahtokohdassa on ar-
vosteltu, hdn pysyi tiukasti tulkinnassaan syn-
tyvyyden sddnnostelyn tabu-luonteisuudesta.



Hénen mielestdan uudella ajalla, erityisen voi-
makkaasti 1700-luvulla ranskalaiset, etenkin
tietyt vaestokerrokset (porvarit, pikkuporvarit
ja talonpojat) alkoivat erottaa seksuaalisuuden
ja lisddntymisen toisistaan ja siirtyd uuteen per-
hemalliin, jossa alun perinkin synnytettiin va-
hemman lapsia. Tiamén prosessin todistaminen
oli edelld mainitun 1948 ilmestyneen vaestohis-
toriallisen tutkielman keskeinen ajatus. Mutta
ohjelma jatkui my6s myShemmissa teoksissa,
etenkin lapsuuden historiassa ja seksuaalisuu-
den historian kesken jadneessa hankkeessa.
Jalkikuva Ariesin mentaliteettien historias-
ta on ristiriitainen. Toisaalta hdnen tutkimus-
ohjelmansa oli ldhtokohdiltaan perin traditio-
nalinen, toisaalta siind oli poikkeuksellista kun-
nianhimoisuutta. Vanhassa pitdytymistd hanen
otteessaan merkitsi mentaliteetin nidkeminen
“ajan henkend”, yleisesti jaettuna maailman-
kuvana tai suhtautumistapana. Tédssd suhtees-
sa Aries ei pystynyt murtautumaan ulos Febv-
ren luomasta varhaisesta Annales-suuntauksen
mentaliteettihistorian mallista [3].
Kunnianhimoista ja poikkeuksellista oli
Ariesin rohkeus muotoilla yhteiskunnallisen
kehityksen malli, jossa kdytantoa (syntyvyyden
saannostely) ei tukenut tai ohjannut mikaan
diskurssi (kiteytynyt tai vakiintunut aate tai aja-
tustapa). Tassd suhteessa Ariesin ty6téd voisi me-
todologisesta ndkokulmasta lukea rinnan Fer-
nand Braudelin La Méditerranée-teoksen (1949)
kanssa. My6skéddn Braudelin “totaalihistoriaa”,
hénen kolmella eri nopeudella etenevaa aikaan-
sa, ei voi hahmottaa sen enempdd historismis-
ta kuin modernisaatioteoriastakaan kasin. Ta-
vanomaisempi yhteiskunnallinen ajattelu ldh-
tee aina diskurssin ensisijaisuudesta ja joissakin
vdhan rohkeammissa ajattelumalleissa rinnas-
tetaan vain diskurssi ja kdytanto. Viimeksi mai-
nitusta otteesta on hyva esimerkki Michel Fou-
cault, joka aika ajoin pystyy tuottamaan viilta-
védn ironisia analyysejd juuri diskurssien ja kdy-
tantojen rinnastuksilla ja ristivalotuksilla. Viit-
taan erityisesti Foucault'n teoksiin Surveiller et
punir (1975) ja La Volonté de savoir (1976). Aries
on teksteissddn selvasti Foucault’ta maltillisem-
pija vélttelee rankan karjistimisen houkutusta.

Omaperiinen Aries

Vaikka Huttonin Aries-tutkielma on monipuo-
linen ja huolelliseen tutkimukseen perustuva,
voi jotain silti jdddad kysymaan. Mielestdni voi
edelleen pohtia Ariésin tuotannon perusidean

luonnetta, kysymystd syntyvyyden sdannoste-
lyn alkamisesta Ranskassa ja tuon vapaaehtoi-
sesti noudatetun sadnndstelyn vaikutusta va-
estokehitykseen. Ariesin ldhtokohta oli kylla
omaperdinen ja erosi aikalaisajattelun paavirta-
uksista.

Mutta millaista oli Ariésin vaestopoliittisen
ajatteluun liittyvd omaperdisyys? Oliko se pe-
rustaltaan kriittistd suhteessa oikeistolaiseen
syntyvyyttd suosivaan véestdpoliittiseen ajatte-
luun? Vai oliko hédnen tarkoituksensa enemmaén
kaytannollinen? Toisin sanoen oliko Aries sano-
massa, ettd rotuajattelun ja eugeniikan pohjalta
lahteva ajattelu ei ole johda kdytannossa toimi-
vaan véestopolitiikkaan. Koska rotuajatteluun
perustuvan véestopolitiikan ldhtokohdat eivat
ottaneet huomioon véeston omia mielialoja, va-
estollisen kayttdytymisen “salaista” motivaa-
tiopohjaa, ei voitu tehda realistista politiikkaa,
jolla olisi tarkoitettuja vaikutuksia. Hutton ei
pohdi tatd seikkaa eldamikertaesseessddan, eika
kysymykselld ehkéd olekaan 1945 jilkeen niin
suurta latausta.

Toinen kysymys Ariesin ajattelun omaperai-
syydestd liittyy modernisaatioteoriaan, yhteis-
kuntatieteelliseen ajatteluun, joka nousi lénsi-
maissa hallitsevaan asemaan toisen maailman-
sodan jdlkeen ja oli pitkddn muun muassa kehi-
tysteorioiden ja kehitysaputoiminnan taustalla.
Modernisaatioteoriahan ldhtee ideologisen kas-
vatuksen ja koulutuksen merkityksen korosta-
misesta hyvin elitistiselld tavalla: uudet ylhaal-
td annetut arvot johtavat uuteen ylhaalta annet-
tuun ajatteluun ja lopulta sen mukaisten yhteis-
kunnallisten instituutioiden muodostamiseen.

Aries onnistui kehittdimadan samanaikaises-
ti ndkokulman, joka oli lahes pdinvastainen. Ih-
misten ruohonjuuritason toiminta johtaa uu-
siin yhteiskunnallisiin muodostelmiin ja ryh-
mityksiin, joiden merkitys vasta véhitellen tie-
dostetaan. Kannattaa miettid kuinka tietoinen
hén oli ideologisesta asemastaan ja ettd olisiko
ollut mahdollista, ettd han olisi kehitellyt vas-
taavia ndakokulmia endi 1960-luvulla, kun mo-
dernisaatioteorian hegemoninen asema oli va-
kaimmillaan. Oikeistolaiselle &lykolle ehka
vain 1940-luku ja 1950-luvun alku oli mahdol-
linen ajankohta tdmdnkaltaisen my6hemmin
kriittiseksi osoittautuvat ndkokulman kehitte-
lylle. Ehkdpa Philippe Ariés on rinnastettavis-
sa niihin oikeistolaisiin intellektuelleihin Keski-
Euroopassa, jotka 1940-luvulla pettyivdt Nat-
si-Saksaan asettamissaan toiveissa, vetdytyivat
syrjdan julkisesta elamasta ja ryhtyivit kehitte-
lemaian, kuten Lutz Niethammer kertoo teok-
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sessaan Posthistoire (1989), radikaaleja historian-
filosofisia teorioita historian lopusta. Mutta t&-
hankin ryhméaan ndhden Aries liikkui luonteel-
leen uskollisella tavalla pdinvastaiseen suun-
taan.
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