Philippe Aries ja kuolema

Jyrki Hakapaa

Lapsuuden historiaan paneutuneilla tutki-
muksillaan kuuluisaksi tullut Philippe Aries
yllatti kuulijansa 1970-luvun alussa paneutu-
malla esityksissddn linsimaissa vallinneiden
kuolemaan liittyvien asenteiden ja toimin-
tatapojen historiaan. Siirtyminen tarkastele-
maan ihmiseldmdn lopun historiaa oli tosin
tapahtunut jo reilut kymmenen vuotta aikai-
semmin. Tarkoituksena oli tutkia kuoleman
vastaanottamisen historiallisuutta: minkalai-
sin asentein ja rituaalein kuoleman valttamat-
tomyyteen ja saapumiseen oli suhtauduttu
linsieurooppalaisissa yhteisoissa?

Aries’lle itselleen timédn uuden teeman tarkas-
telu vertautui hdnen aikaisempien tutkimus-
teemojensa kysymyksiin. Kuolemaa ja kuollei-
den muistamista kasittelevien rituaalien ja tun-
temusten oletettiin yleisesti olevan suhteelli-
sen ajattomia, mutta tutkijan epailys muuttu-
mattomuutta kohtaan sekd kevyt tutkimuksel-
linen raapaisu olivat jo osoittaneet ihmisyhtei-
sojen kohdanneen kuoleman vaihtelevin tavoin
eri aikakausina.

1960-luvun alussa Aries oli saattanut aloit-
taa tyonsa kaikessa hiljaisuudessa, mutta 1970-
luvun puoliviliin tultaessa kollegoiden ja mui-
den ihmistieteiden kiinnittdessd yhd suurempaa
huomiota samaan aiheeseen Ariées’llekin tuli lo-
pulta melkoinen kiire julkaista tyonsd. Lopulta
Aries'n tulokset ja teemojen kehittely jakautui
kolmeen eri teokseen. Johns Hopkinsin yliopis-
tossa vuonna 1974 annettujen luentojen pohjalta
julkaistiin tiivis esitys Western Attitudes toward
Death: From the Middle Ages to the Present, jos-
sa Aries esittelee peruslinjauksensa. Paateos ai-
heesta, [?Homme devant la mort, ilmestyi vuonna
1977. Englanninkielinen kdaannds seurasi nope-
asti vuonna 1981, minka lisdksi teos on kddnnet-
ty my6s muun muassa saksaksi ja ruotsiksi. Ar-
gumenttien tarkistaminen ja ldhteiden esittely
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jatkuivat vield kuvateoksessa Images de [?homme
devant la mort (1983), joka julkaistiin vain vuotta
ennen Ariés'n omaa kuolemaa. Naiden julkai-
sujen myotd Ariés sai aikaisempien saavutus-
tensa lisdksi my6s mainetta kuoleman histori-
an uranuurtajana.

Kuolemaan suhtautumisen tutkiminen

Aries'n julkaistessa teoksensa kuolemaan liit-
tyvien asenteiden ja rituaalien tutkimisella oli
jo pitempiaikainen traditionsa. 1900-luvun al-
kupuolella antropologit olivat tutkineet kuole-
maan liittyvid rituaaleja ja niiden pyrkimyksia.
Heidédn tarkoituksenaan oli ollut selittdd monia
tapaamiaan kuolemaan liittyneitd mutta tarkoi-
tuksettomilta ndyttaneitd rituaaleja.

Emile Durkheimin luoman ja toimittaman
I’Année sociologuen ympaérille kerdéntyneet tut-
kijat osoittivat, kuinka oudoimmiltakin naytta-
vét rituaalit kuitenkin noudattivat omia sdanto-
jaan ja ihanteitaan. Kuolemaan liittyvien asen-
teiden tutkiminen 16ytyy myos Annales -lehden
yhdessd Marc Blochin kanssa perustaneen Lu-
cien Febvren toisen maailmansodan aikaan lu-
etteloimiin, valttimattomaésti historiallista tut-
kimusta vaativiin teemoihin. Febvrelle kuole-
maan liittyvien asenteiden tutkiminen olisi ol-
lut tdrked osa yritystd ymmartdd ihmisen ole-
musta, tunteita ja tietoisuutta, mutta téllaisiin
teemoihin historioitsijat eivét vield olleet suu-
remmissa madrin tarttuneet.

1900-luvun puolivalin jalkeen useat tutkijat
niin Brittein saarilla, Pohjois-Amerikassa kuin
Ranskassakin julkaisivat kiihtyvdan tahtiin
tutkimuksia nykyaikaisen ldnsimaisen yhteis-
kunnan suhteesta kuolemaan. Yleensd sosiolo-
git kauhistelivat moderniin kuolemaan liittyvi-
en tapojen laatua. Geoffrey Gorer kritisoi toisen
maailmansodan jdlkeisen brittildisen ja pohjois-



amerikkalaisen yhteiskuntien pyrkimysta valt-
tdd kuolemaa, jopa muuttaa se kokonaan naky-
mattoméksi, kuolema kun pyrittiin erottamaan
eldvéastd yhteisostd piilottamalla se sairaaloihin
ja vanhainkoteihin pois eldvien silmista.

Jessica Mitford liittyi Gorerin kritiikkiin tar-
kastellessaan muun muassa Yhdysvalloissa val-
linnutta sangen tavallista tapaa asettaa vainaja
hautajaisissa esiin mahdollisimman eldvén oloi-
sena. Ranskassakin tutkijat, paddasiassa sosiolo-
git, psykologit ja antropologit, tarttuivat nope-
asti tdhdn teemaan: Edgar Morinin L'homme et la
mort julkaistiin jo vuonna 1951, ja Morinin ava-
usta seurasivat 1970-luvulla Louis-Vincent Tho-
masin ja Jean Zieglerin teokset. Angloamerik-
kalaisten kollegoiden tavoin hekin kommen-
toivat “lansimaisen modernin kuoleman krii-
sid” tai “luonnottomuutta”. Gorer oli jo 1950-
luvulla kuuluttanut uusien hoitotapojen tar-
peellisuutta, mutta vasta Elisabeth Kiibler-Ross
pyrki teoksessaan On Death and Dying esittele-
mdan uusia tapoja kohdata ja késitelld kuole-
maa luonnollisella tavalla.

Aries’lle ndiden toiden ilmestyminen oli
merkki hanen vield silloin vasta tyopoydan aa-
ressd ja hautausmaille suuntautuneilla kave-
lyretkillian hahmotellun teeman tarkeydesta.
Kiirekin tyon viimeistelyssa selkeésti tuli, min-
k& Ariés itsekin myontd I"Homme devant la mor-
tin esipuheessa. Tutkija pyrki turvaamaan ase-
maansa alan uranuurtajana, mutta samalla kes-
keisten konseptien muodot jatkoivat muokkau-
tumistaan ja ajoitukset tarkentumistaan teok-
sesta toiseen. Tyon ldhtokohta oli kuitenkin
paljon kauempana kuin historioitsijan tarpees-
sa kommentoida kiireesti uusimpien tutkimus-
ten ndkemyksid. Alun perin Aries oli itse asias-
sa halunnut tarkastella nykyaikaisen kuoleman
sisdltamien kammoksuttavien piirteiden vasta-
kohtaa, samanaikaista pyhédnpéivén iltaisin val-
litsevaa yhteisollisyyden ja hurskauden histori-
allisuutta; oliko kuolleiden muistaminen kynt-
tiloin ajaton vai historiallinen ilmi6?

Avries ja kuoleman historiallisuus

Antropologit osoittivat perustavan nakokul-
man tai tarkastelutavan aiheeseen, sosiologit
vuorostaan kiinnostavan oman aikakauden il-
mion. Historioitsija saattoi laajentaa tyon ajal-
lista ulottuvuutta ja korostaa tutkimuskohteen
historiallisuutta. Ariés otti kantaa tihian haas-
teeseen hyvin annalistisesti painottamalla ajan
monimuotoisuutta, sen nopeuksien vaihtele-

vuutta. Han ilmoitti pyrkivansa valaisemaan l&-
hes staattisia elaméantapoja ja -asenteita, joiden
muutosten hahmottamiseksi tarvittiin lahes tu-
hatvuotinen perspektiivi. Sen lisdksi han pyrki
valttamaan kasittdmastd aikaa yksisuuntaisek-
si tai -tasoiseksi. [lmi6itd ja asenteiden ideaali-
muotoja ei voinut jarjestdd perdkkdin toisiaan
seuraavien aikakausien mukaisesti.

Aries korostaa toisaalta tiettyjen kuolemaan
liittyvien ilmitiden ja késitysten lidhes pyséh-
tynyttd ajattomuutta, toisaalta useiden kasitys-
ten lomittumista ja samanaikaisuutta. Tyon pe-
ruslinjaukseksi muodostui kuitenkin nykyai-
kaisten ja traditionaalisten késitysten ja tapojen
vastakkainasettelu: jos nykyaikainen kuolema
nayttaytyi “kiellettynd kuolemana”, niin perin-
teistd tai arkaaista kuolemaa saattoi kutsua "“ke-
sytetyksi kuolemaksi”.

"Kesytetty kuolema” kuvasi tilanteita ja aja-
tusmalleja, joissa kuolleiden ja eldvien vilil-
14 vallitsi harmoninen yhteisollisyys. Kuolema
kohdattiin luonnollisena ja valttamattomana
tapahtumana. Kuolinhetken keskeisid piirtei-
td olivat ennenaikainen tieto kuoleman saapu-
misesta, tapahtumien sijoittuminen kuolinvuo-
teen ddreen, kuolevan rituaalinomainen kayt-
tdytyminen, sukulaisten ja ystdvien ldsndolo
sekd sovinnon tekeminen itsensd ja ldheisten-
sd kanssa. Jos kuolema oli ollut dkkindinen tai
kuoleman kohtaamisen rituaalit jadneet suorit-
tamatta, ei hautajaisrituaalejakaan suoritettu ta-
valliseen tapaan. Ero tavallisen ja epatavallisen
kuoleman valilla oli suuri eivatka sitd ylittaneet
kuin taistelukentélld kuolleet sotasankarit. “Ke-
sytetty kuolema” oli pitkdikdinen ilmid, Ariés
16ysi sen mukaan toimivia yhteis6jd ja yksiloi-
td niin Lansi-Euroopan keskiajalta kuin 1800-lu-
vun vendldisestd kansankulttuurista.

Keskiajalta ldhtien tdim& perustava toimin-
tamuoto muokkautui erilaisiksi variaatioiksi.
Kristityille “kesytetty kuolema” oli ollut san-
gen helposti liitettdvissd odotettavissa olevaan
tuomiopdivddn; automaattisesti kristityt olivat
hyvid ja padsivit taivaaseen, pakanat taas jou-
tuivat helvettiin. 1100- ja 1200-luvuilla euroop-
palaisen ylimyston jasenten kuolinhetked ku-
vaaviin kuviin ja maalauksiin ilmestyi kuiten-
kin késitys kuolevan ihmisen eldméan mittaami-
sesta. Jumala ja saatana asettuivat kuolinvuo-
teen &ddreen. Kuolinhetkestd tuli ihmisen eld-
man summa, hetki jona sen perusvire hyvan ja
pahan viélilld pantiin kirjoihin. Aluksi kyse ei
kuitenkaan ollut varsinaisesta tuomitsemisesta,
vaan eldmén tilityksestd. Vasta tuomiopdivan
koittaessa kunkin ihmisen elaménkulku tultai-
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siin tarkastamaan ja hénen tuleva kohtalonsa
ratkaisemaan.

1400- ja 1500-luvuilla tdmad ihmisen eldman
ratkaisu, tai toisin sanoen hénen eldméansa paa-
tepiste, siirtyi tuomiopdivastd kuoleman het-
keen. Kuollessaan ihmisen eldmén tulos rat-
kaistiin — itse asiassa kuoleman tapa oli se mikéa
ratkaisi kaiken. Hyveellinen eldma ei ollut ko-
vin tarkedd, jos sen osasi hyvittdd kuolemalla
oikealla tavalla, katuen ja jattden maallisen eld-
maén ja rikkaudet paattavaisesti taakseen. Toi-
saalta maallisen elamén merkitys kasvoi, koska
siitd oli syytd nauttia sen lyhyen hetken kun sita
kesti. Kuolemaan liittyi kuitenkin uusi emotio-
naalinen rasite, kun siitd tuli kaikenkattavan
paatoksen hetki, josta kuolemanjilkeinen ela-
ma kokonaan riippui.

N4ditd keskiajalla syntyneitd, eldmankulun
vaiheita ja sen mittaamista korostavia piirteitd
Aries pitaa yksilollistymisen varhaisina esiinty-
mismuotoina. “Kesytetty kuolema” oli kaikkia
tasapuolisesti koskettava asia, mutta elamaansa
lapikdyva ja summaava kuolinvuoteellaan ma-
kaava henkil6 nousi keskeiseksi ja itsendiseksi
hahmoksi. Aries kutsuu tillaista kuoleman vas-
taanottamista “itsen” tai “omaksi kuolemaksi”.

1700-luvulle asti kuolinvuode ja sen ympa-
rille keskittyneet uskomukset ja toimintatavat
muodostivat Ariés'n tutkimuksen keskeisen si-
sdllon. 1700-lukua koskien kuolemaan liittyvi-
en asenteiden painopiste siirtyi kuolemaa odot-
tavien kuolinvuoteiden &édreltd vainajien tyys-
sijaan, hautausmaille. Lapi keskiajan hautaus-
maiden vallitseva piirre oli ollut vainajien per-
soonattomuus ja yhteisollisyys eldvien kanssa.

Kirkotja kirkkomaat olivat kuitenkin edusta-
neet hyvin konkreettisesti eldvien ja kuolleiden
yhteistd piirid. Hautaukset oli tehty keskeisille
paikoille kirkkoon tai sen vélittomé&an laheisyy-
teen hautausmaille. Hautausmaita ei kédytetty
pelkdstddn hautaamista varten, vaan ne olivat
olleet myos tarkeita kokoontumispaikkoja, jopa
markkinatoreja. Tama oli ollut osa “kesytettya
kuolemaa” ja sen yhteisollisyytta: vainajan ruu-
miilla ja sen kohtalolla ei sindnsé ollut kovin-
kaan suurta merkitystd, kunhan sielu oli saatet-
tu matkaan oikealla tavalla.

Valistuksen aikaan rationaalisuus ja kehitty-
va ladketiede erottivat kuitenkin kuolleet eld-
vistd. Uusien hygienian merkitystd korostanei-
den huomioiden myo6ta hautausmaita ruvettiin
siirtdimdan kaupunkien ulkopuolelle, konkreet-
tisesti pois eldvien keskuudesta. Samalla ratio-
naalisen tieteen kykenemattomyys selittad kuo-
lemaa teki teemasta hankalasti ldhestyttavéan,
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mikd myoskin loitonnutti kuolemaa elamaésta.
Aries'n mukaan valistuksen vuosisadalla kuo-
lema muuttui ensimmaistd kertaa lainsimaiden
historiassa vaaralliseksi ja tuntemattomaksi.

Romantiikan aika saattoi vield yhdistda ela-
vit ja vainajat. Hautausmaista ja hautamuisto-
merkeistd tuli keskeisid perheiden kokoontu-
mispaikkoja. Vainajille saatettiin rakentaa san-
gen komeita heiddn yksilollisyyttddn korosta-
neita muistomerkkejd, mutta ne muistuttivat
vain harvojen sankaruudesta ja pyhimykselli-
syydestd. Jatkuvuuden korostaminen ja eldvien
perhepiirin yhtendistyminen olivat tarkedmpid
tekijoitd. Kuolleet jdivat useimmiten taka-alal-
le, ja tata piirrettd Aries kutsuukin ?toisen kuo-
lemaksi?. Peruuttamattomuus ja dramaattisuus
muodostuivat keskeisiksi kuolemanhetken suh-
tautumistavoiksi. Aikakauden romaaneissa ja
yksityisissd kirjeissd kuoleman kaipaus ja kuol-
leiden havidminen omaan maailmaansa nousi
tarkedksi teemaksi. Kuolinvuoteen ymparistod
valotti kuoleman dramaattisuutta ja sen kohta-
lokkuutta; romantiikan my6td sukulaiset eivit
endd seuranneet aikaisempia tarkkoja rituaale-
ja, vaan spontaaniset tunteidenpurkaukset rik-
koivat niita.

1900-luvun mittaan jouduttiin sitten “kielle-
tyn kuoleman” piiriin. Kuolemasta tuli maalli-
nen tapahtuma, kaiken loppu, minka jalkeen ei
endd ollut mitddn. Vainajien valmistaminen ko-
ettiin siten hyodyttoméksi. Samanaikaisesti 14-
heisten suremista ja muistelua rajoittivat oman
elamdan kohdistuvat paineet, kuten ty6elama.
Vanhukset ja kuolevat siirrettiin kotoa julkisiin
ja persoonattomiin laitoksiin, jolloin eldvien ja
kuolevien yhteys heikkeni. Tatd myota kuole-
masta saattoi tulla luonnoton poikkeus yhteis-
kunnan normaalissa eldméssa ja sen kaisittely
muuttua vaikeaksi.

Aries'n saavutukset

Aries’'n tarkein pyrkimys oli ollut erilaisten
asenteiden ja niiden keskeisten piirteiden esit-
tely ja sijoittaminen ldnsimaiden historian kul-
kuun. Téassd han ndyttdd onnistuneen erinomai-
sesti, tindkin pdivand Aries'n kuvaamat “kuole-
man viisi asennetyyppid” muodostavat vastaa-
vanlaisten, yleensa tosin ajallisesti sekd paikal-
lisesti suppeampien tutkimusten kysymyksen-
asettelujen raamit. Aries'n mainitseminen kir-
jallisuusluettelossa tai alkupuheessa ei siis riitd;
hénen tutkimustulostensa tarkastelu ja kyseen-
alaistaminen muodostavat tavallisesti itse tutki-



muskysymyksen. Vahintaankin tuloksia esitel-
tdessd niitd on hyva verrata Ariés'n paatelmiin.

Aikakésitys, sen muokkaaminen sekd kayt-
tdminen, oli Aries'n keskeinen innovaatio. Pit-
kédn aikavalin sekd ldhes muuttumattomien ka-
sitysten ja asenteiden tutkiminen olivat toki ol-
leet jo pitempéddn annalistisen tutkimusotteen
peruspiirteitd, mutta Aries tuntuu — aiheensa
ehdoilla ja vaatimuksesta — vieneen tdman aa-
rimmilleen. Vasta tuhatvuotinen perspektiivi
antoi mahdollisuuden tarkastella toisaalta tiet-
tyjen piirteiden muuttumattomuutta, toisaalta
ymmartdd muutoksen piirteet ja hitaus. Lisdksi
muuttuvat piirteet eivat olleet hahmotettavissa
ajallisesti selkedn perdkkdisind vaiheina, vaan
ne saattoivat lomittua valilld paéllekkaisiksi,
yhtéd aikaa vallitseviksi, vaikkakin niiden suh-
teet ja merkitys saattoivat vaihdella.

Aries'n toinen innovaatio liittyi kdytettyihin
lahteisiin. Hinen paneutuessaan kuoleman his-
toriaan ranskalaisten kulttuurihistorioitsijoiden
uusin trendi oli “kulttuurin laskeminen”: pit-
kiin aikajatkumoihin keskittyneet tutkijat suo-
sivat seriaalista ldhdemateriaalia myds tutki-
essaan mentaliteetteja. Tallaiseen Aries ei ryh-
tynyt vaan kaytti ldhdemateriaalinaan poikke-
uksellisella tavalla muun muassa kaunokirjalli-
suutta, kirkkomaalauksia ja tdndkin paivana tu-
tustuttavissa olevia hautausmaita.

Esimerkiksi “kesytetty kuolema” esittaytyi
Ariekselle selkeinten keskiaikaisen ritariromaa-
ni Rolandin laulun kautta, romantiikan ajan "toi-
sen kuolema” vuorostaan 16ytyi hautausmailta
ja kirjeenvaihdoista. Kaunokirjallisuutta kaytta-
essddn Aries viittaa lisiksi my6s Don Quijoteen,
Charlotte Brontéen sekd Leo Tolstoihin. Hauta-
usmaiden, kirkkomaalausten ja muiden kuole-
maan liittyvien esineiden ja paikkojen tutkimus
synnytti lopulta my®&s erillisen kuvateoksen ai-
heesta. Jos tyon ajalliset rajat olivat kaukana toi-
sistaan, niin ldhteisto ei juuri tuntenut alueelli-
siakaan rajoja. Lihdeaineistonsa ansiosta Aries
pystyi ainakin vdittimé&an kirjoittavansa koko
Lénsi-Euroopan alueen kattavaa historiaa. Li-
séksi sille haettiin vertailukohtia niin Venajalta
kuin Pohjois-Amerikastakin.

Mentaliteettitutkimuksen kannalta kenties
kiinnostavin piirre on Aries'n késitys “ajattomi-
en” asenteiden ja kdsitysten pysyvyydestd ni-
men omaan perhepiirissa. Sitd tutkimalla saat-
toi Ariés'n mukaan 16ytda lansimaisen mentali-
teetin pysyvid kulmakivia. Julkisissa tiloissa ta-
pahtui aivan liian nopeassa tempossa muutok-
sia suuntaan jos toiseen, jotta pysyvyyttd olisi
pystynyt kuvaamaan tai edes havaitsemaan.

Kritiikki

Aries ehti juuri ja juuri avaamaan historioitsi-
joiden pyrkimykset kuvata kuolemaan liittyvid
asenteita. 1960- ja 1970-luvuilla ihmistieteiden
alalla julkaistujen tutkimusten ja kannanotto-
jen myota kuolemasta tuli monia historioitsijoi-
ta kiinnostanut, muodikas ja tutkijoiden mieles-
td elamén peruskysymyksid ja yhteisollisyyden
perustavia teemoja késitteleva tutkimuskohde.
huolimatta edelleen ilmestyvistd uusista tutki-
muksista ja tulkinnoista Ariés'n asema tutki-
musperinteessd ei ole paljoakaan horjunut. Sil-
ti hdnen tuloksiaan on tarkasteltu kriittisen ra-
kentavasti ja myos kyseenalaistettu.
Ensinndkin Ariés'n hieman epdmadardinen,
teoksesta toiseen vaihtuva tapa luokitella ja
madritelld kuolemaan liittyvid asenteita on ai-
heuttanut ongelmia. My6hemmiit tutkijat ovat
huomauttaneet Aries'n tavasta lajitella eri teok-
sissaan tutkimansa asenteet niin kahteen, nel-
jaan kuin viiteenkin ryhmaan.
Epdjohdonmukaisuus on 1dhtdisin Aries’sta
itsestddn: esimerkiksi pddteoksensa hédn on ja-
kanut kahteen yhteensidottuun “kirjaan”, joka
taas on jaettu viiteen osaan. Johns Hopkinsin
luennot hédn kuitenkin jakoi neljaén eri osaan.
Kysymys neljésta tai viidestd erilaisesta ideaa-
limallista on vaivannut erityisesti esimodernin
Euroopan historiaan paneutuneita tutkijoita
kuten Roy Porteria ja Lawrence Stonea. He ovat
pyrkineet osoittamaan, miten tuon reilun kah-
den vuosisadan aikana muutokset eivat valtta-
maéttd tapahtuneet Aries'n ennakoimalla taval-
la, eivdtka varsinkaan kaikkialla Lansi-Euroo-
passa. Paikallisella tasolla — silloin voidaan to-
sin puhua niin kylistd, kaupungeista, alueista
kuin valtioistakin — téllaiset tutkimukset ja vas-
tavaitteet ovat epdilematta tuoneet uutta valoa
eivét pelkdstddn uuden ajan alun, vaan myos
muun muassa keskiajan Euroopan historiaan.
Aries’lle 1600-luvulta aina teolliseen vallan-
kumoukseen asti ulottuva periodi nayttaa 1a-
hinnd edustaneen aikakautta, jolloin kuole-
maan liittyvat asenteet muuttuivat keskeisilla
mutta aikanaan vield jasentyméttomilld tavoil-
la. Sen takia niiden selked kuvaaminen on hy-
vin vaikeata ja on jdttinyt tilaa myShemmalle
kritiikille. Kehitys kun ei ollut lineaarista: “ke-
sytetystd kuolemasta” ei padsty tiettyjen toisi-
aan seuraavien vaiheiden jdlkeen “kiellettyyn
kuolemaan”.
Aries ei tunnu ylipddtansa olleen kovin kiin-
nostunut esittdimaan minkaanlaista tarkkaa kro-
nologiaa. Han esitteli mielellddn ldhteitddn ja

TIETEESSA TAPAHTUU 3/2005



viittasi niiden yhteydessd jopa tarkkoihin paéi-
vamaadriin, mutta selkeiden aikarajauksien tai
lahtopisteiden etsiminen ei ollut hdnen pyrki-
myksendén. Ariés tahtoi kuvata erilaisten asen-
teiden ominaispiirteitd, ei niinkdan pohtia tur-
han tarkasti, missd ja milloin tdllaisten asentei-
den varhaiset piirteet saattoivat saada alkunsa.
Tamaén takia ilmididen aikarajoja etsiessddn han
puhuu epamadardisemmin vuosisatojen loppu-
ja alkupuolista.

Aries ei myoskdan keskittynyt paljoakaan se-
littim&an kuolemaan liittyvien asenteiden muu-
toksia osana laajempaa yhteiskuntien muuttu-
misia. Tarkeimpana lahtokohtana Aries’lle tosin
oli tutkia yksil6llistymisen ja kuolemaan liitty-
vien asenteiden vuorovaikutusta, minka lisaksi
sopivissa kohdissa saattoi aina viitata ruton, ra-
tionaalisuuden, positivismin, katolilaisuuden,
teollistumisen, ensimmadisen maailmansodan
jne. merkityksiin.

Aries ei kuitenkaan esitd jarjestelmallisesti
téllaisia vaikutuksia ja merkityksid. Esimerkiksi
Michel Vovellen tutkimukset saman aihepiirin
parissa pyrkivét selittimaan paljon tarkemmin
asenteiden muutosten yhteiskunnallisia ja de-
mografisia taustoja. Samalla tavalla keskustel-
taessa “kielletyn kuoleman” syistd Norbert Eli-
as on pyrkinyt osoittamaan toisen maailmanso-
dan jilkeisten pohjoisamerikkalaisen sukupol-
ven eldneen yhteiskunnissa, jossa kuolemaa ei
aluksi edes tarvinnut tyontdd syrjaan: suhde
kuolemaan menetettiin sitd my6ta kuin ihmis-
ten elinajat pitenivét, ei sen takia ettd kuolevat
olisi siirretty pois kotoa.

Kolmas perustava kritiikki Aries’ta kohtaan
on pohtinut, kenen asenteita Aries oikein tutkii?
Ja onko kyse sellaisista asenteista, joita pidettiin
ihanteellisina mutta saavuttamattomina toi-
mintatapoina, vai sellaisista joita my®os toteutet-
tiin? Lukijan on tavallisesti suhteellisen hankala
ymmartad, keistd Aries kulloinkin kirjoittaa. So-
siaalihistoriallisesti han tuntee ldhes pelkdstdan
kaksi vastakkainasettelua: kaupunki — maaseu-
tu seka eliitti — kansa. Kansa edustaa tavallisesti
pysyvyyttd, perinteisen “kesytetyn kuoleman”
hallitsevaa yhteisod, kun taas eliitti kerta toisen-
sa jdlkeen muokkaa kisityksiddn uudenlaisik-
si ja lopulta kauhistuttavaksi “kielletyksi kuo-
lemaksi”. Tamén takia Aries saattaa kirjoittaa
"kesytetyn kuoleman” pysyvdisyydesta itdeu-
rooppalaisella maaseudulla, tai “oman kuole-
man” ilmestymisestd 1100-luvun mittaan rans-
kalaisen ja italialaisen eliitin parissa. Toisaal-
ta vaikka toimijat olisivatkin selkedmpid, ky-
symys ihanteista ja kdytdnnostd sekoittuu. On
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vaikea uskoa “kesytetyn kuoleman” peruspiir-
teiden toteutuneen kovinkaan monen kuolinta-
pauksen yhteydessd. Aries saattoi jossain maa-
rin ndin tosin uskoa, mutta joka tapauksessa jo
pelkédn ihanteellisen késityksen, yleisen nor-
min, havainnoiminen riitti hanelle tutkimuksen
oikeuttavaksi seikaksi.

Enté sitten tuo kauhistuttava moderni “kiel-
letty kuolema”? Ovatko siihen liittyvét pelot
eldméstd irtautuneine sairaaloineen ja kuole-
vien jattdmisestd yksin ladkareiden kisiin tot-
ta? Roy Porter on vdittdnyt Aries'n itse asiassa
unohtaneen suurelta osin medikalisaation his-
torian teoksestaan. Sairaaloista oli tullut tarkei-
td kuoleman instituutioita ja lddkareistd kuo-
linvuoteen vakiovieraita jo 1800-luvulla, eika
suinkaan vasta “kielletyn kuoleman” aikoihin.
Niinpd ei suoralta kéddeltd voinut véittdd nai-
den laitosten tai henkiléiden viittaavan tai joh-
tavan pyrkimykseen unohtaa kuolema tai siir-
tdd se pois eldvien yhteisosta.

Aries’n jilkeen

Naine saavutuksineen mutta myds puutteineen-
kin Aries’ta on tullut kuoleman historian kes-
keinen tutkija. Ariés ei kuitenkaan ole ollut liik-
keelld yksin. Hyvan vertailukohdan hanen tydl-
leen ja tutkimustuloksilleen antaa toinen rans-
kalainen historioitsija Michel Vovelle, joka on
tullut tunnetuksi pikemminkin Ranskan suurta
vallankumousta késittelevilla toillaan.

Lapi 1970-luvun Vovelle kuitenkin julkaisi
myds kuoleman historiaan liittyvia teoksia ja lo-
pulta vuonna 1983 julkaisi Ariés'n teoksiin rin-
nastuvan tutkimuksensa La mort et I'Occident,
de 1300 a nos jours. Jos mahdollista Vovellen ta-
voitteet olivat vield laajemmat kuin Aries'n. Vo-
velle pyrkii ty®ssddn laajentamaan tutkimus-
otetta, erityisesti sosiaalihistoriallisesti laajem-
paan lihteiden hallintaan sekd seikkaperdisem-
péén tutkimuskohteena olevien asenteiden ja-
otteluun.

Vovelle on jakanut kuoleman tutkimisen kol-
meen ulottuvuuteen. Ensinnékin on kyse kuo-
leman demografisesta historiasta, kuten kuol-
leisuuden maédristd ja syistd; teemasta, johon
Suomessa Eino Jutikkala on paneutunut, mut-
ta jonka Aries jatti suureksi osaksi sivuun. Toi-
seksi Vovelle jakaa Aries'n tutkimat asenteet ja
niiden ilmenemismuodot kahteen osaan, yhtei-
son rituaaleihin ja tapoihin sekd intellektuaali-
en keskusteluihin ja pohdintoihin aiheesta.

Talla kolmiosaisella teeman jaottelulla Vo-



velle pyrki Aries’ta paremmin selkiyttdmaan
tutkimuskohdettaan ja toisaalta osoittamaan eri
teemojen yhteydet ja vaikutukset toisiinsa. Seka
demografisten muutosten vaikutukset asentei-
siin ettd yleisten kisitysten ja oppineiden aja-
tusten yhteneviisyydet saavat Vovellen teok-
sessa osakseen tarkemman kasittelyn.

Tutkimusmetodeissaan Aries ja Vovelle ero-
avat toisistaan merkittdvalld tavalla. Ariés’sta
poiketen Vovelle tukeutui sarjallisiin 1dhdema-
teriaaleihin ja tilastolliseen tutkimusotteeseen
nostaen muun muassa perunkirjoitukset lah-
demateriaalinsa joukkoon. Vovelle tunsi kolle-
gaansa selkeammin tarpeen yhdistdd yksittdiset
esimerkkitapaukset ja intuitiiviset paatelmat
massiiviseen tilastolliseen todisteluun. Vovel-
le loi my®s oman jaksotuksensa; Ariés'n esityk-
sen rinnalle syntyi seitsenvaiheinen esitys kuo-
leman asenteiden muutoksista.

Namad eroavaisuudet eivdt kuitenkaan tar-
koittaneet Vovellen véhitelleen Ariés'n tyo-
td. Pdinvastoin Vovelle nédyttdd yhtyneen edel-
le ehtineen kollegansa kisityksiin hyvin monis-
sa ratkaisevissa paikoissa. Esimerkiksi Ariés'n
perustava jaotelma “kesytetyn kuoleman”, “toi-
sen kuoleman” ja “kielletyn kuoleman” kesken
saa myos Vovellen hyvaksynnan.

Jalkikdteen Aries'n asema laajana ldnsimai-
sen kulttuurihistorian tuntijana, tutkimus-
alan lapimurron tekijand sekd perustavien esi-
tysmallien esittdjand on edelleen selked, vaik-
ka Vovelle tarkentaakin tutkimusta niin ldh-
detyoskentelyn, tutkimuskohteen sirpalemai-
suuden sekd kasitteellistimisen kannalta. Toi-
saalta myos monet tyyli- ja muotoseikat puol-
tavat Aries'n menestystd: hdnen esitystyylinsa
on yhtendisempi ja paddtelméat selkedampid. Vo-
velle pyrkii sen sijaan muistuttamaan jatkuvas-
ti tyonsa spekulatiivisuudesta ja lisatutkimus-
ten tarpeesta.

Aries'n menestystd lienee tukenut myos ha-
nen jo aikaisemmilla t6illddn anglosaksisessa
maailmassa saavuttama maine seka teosten no-
pea kdantdminen englanniksi. Sen sijaan Vovel-
len kuolemaa késittelevia kirjat ovat jaaneet 14-
hes kokonaan kdantamatta.

Vaikka Aries'n esitystd on muokattu ja kri-
tisoitu uuteen muotoon, niin hdnen teoksis-
taan 16ytyy edelleen osia, joita harvemmat tut-
kijat tuntuvat ottaneen kayttoonsa. Teoksen-
sa L'homme devant la mort lopussa Ariés pyrki
siirtymdan kuoleman historiasta sen psykolo-
giaan. Ajassa tapahtuneiden muutosten lisdksi
hén pyrki hahmottamaan, mista palasista kuo-
lemaan liittyneet lansimaiset asenteet on koot-

tu. Loytyiko eri asenteita yhdistavia tekijoita?

Aries oli lahtenyt liikkeelle uskoen tarkaste-
levansa yksildllisyyden tiedostamisen histori-
aa kuolemaan liittyvien asenteiden kautta. Lo-
puksi hdn huomasi I6ytdneensd kolme muuta-
kin perustavaa tekijaa: ihmisen puolustukselli-
nen suhde villiin luontoon, usko kuolemanjal-
keiseen eldmddn sekd usko ikuisen pahan ole-
massaoloon. Nama nelja ulottuvuutta maaritti-
vét asenteita, joiden historia muodostui ulottu-
vuuksien tdrkeyden vaihteluista eri aikakausi-
na ja yhteisoissd. Aries uskoi, ettd nditd teemoja
tai ulottuvuuksia tutkien voitaisiin pédasta ver-
tailemaan eri aikojen ldnsimaisia yhteiskunta-
muotoja.

Lopuksi voi kysyd, onko Ariés'n kuoleman
historiaan liittyvd padatyo itse asiassa tullut jo
tehdyksi. Keskustelu historian periodisoinnis-
ta ja eri asenteiden piirteistd jatkuu epailemat-
td edelleen, mutta 1960- ja 1970-luvulla aihepii-
ristd kiinnostuneet tutkijat, myos Aries, olivat
ensisijaisesti huolissaan nykyaikaisen lansimai-
sen ihmisen hyvinvoinnista ja suhteesta kuole-
maan. Tarkoituksena oli synnyttdd uudenlaisia,
ihmislaheisimpia kasityksid ja tapoja kuoleman
ymmaértamiseksi.

Aries'n teoksia on syytd muistaa lukea ai-
kansa tuotteina, ja tuo aika on jo kolmen vuo-
sikymmenen takana. Viime aikoina on kehitetty
erilaisia hoitomenetelmid seké -laitoksia, joiden
pyrkimyksena on inhimillistdd kuolemaa ja teh-
dé sen kasittely ja vastaanotto vahemman ki-
vuliaaksi. Tand pdivand “kielletty kuolema” ei
valttamattd ole endd ajankohtainen pelko. Ehka
kuoleman ja uusimpien aikojen suhteita kasit-
televan teoksen ei endé tarvitsisi kuvata timan-
péivdistd kuolemaa "kielletyksi”?
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