Tuottavuuden vaikeat yhtalo

Ilkka Niiniluoto

Tuottavuudella tarkoitetaan tuotosten ja panos-
ten suhdetta. Tuloksellisuus nakyy toiminnan tu-
losten maéarassa ja laadussa, kun taas tuottavuus
on toiminnan tehokkuutta, jota ilmaisee tulos-
ten suhde kéytettyihin voimavaroihin. Taloustie-
teessd kasitellaan tavallisesti rahassa mitattavia
panoksia (kuten ty0 ja investoinnit) ja tuotok-
sia (kuten liikevaihto), joista voidaan laskea te-
hokkuutta ilmaisevia suureita (kuten yrityksen
liikevoitto ja valtion BKT asukasta kohden). Kan-
sakunnan talouskasvua voidaan talloin suhteelli-
sen yksiselitteisesti analysoida yht&loistd, joiden
mukaan esimerkiksi kannattaa lisdta tyontekoa
ja investointeja tai vakioisen tydllisyyden tilan-
teessa kohottaa tyon tuottavuutta.
Kansakuntien varallisuuden selittdmisessa
ldhtokohtina ovat luonnon resurssit, elinkeinot
ja kaupankédynti. Mutta on selvéd, ettd ndiden
tekijoiden ohella koulutus ja tutkimus ovat rat-
kaisevasti vaikuttaneet talouskasvuun. Parempi
tietoperusta, ammattitaito, osaaminen ja tekno-
logian taso ovat kohottaneet tuottavuutta, vaik-
ka tdta onkin vaikea suoraan mitata. Koulujen ja
yliopistojen vaikuttavuus ulottuu vain osittain
suoraan talouteen ja elinkeinoeldmaéén, silla ne
my06skin monilla muilla tavoilla kohottavat kan-
salaisten eldmén laatua ja auttavat kehittdméaan
julkista sektoria ja muuta yhteiskuntaa.
Yliopistojen tuloksellisuuden ja tuottavuu-
den madérittelystd ei vallitse yksimielisyytta. Ta-
ma ndkyy jo siind, ettd parissa asiaan liittyvéssa
tutkimusraportissa on paddytty hyvin erilaisiin
johtopaatoksiin riippuen siitd, lasketaanko yli-
opiston kilpailulla hankkima tdydentdva tut-
kimusrahoitus tuotokseksi vai voimavaraksi.
Puhtaasti madrallisesti tarkasteltuna voidaan
kuitenkin todeta, ettd viimeisen kymmenen vuo-
den aikana yliopistot ovat lisanneet merkittavas-
ti tuloksiaan (tohtorin tutkinnot 100 %, maisterin
tutkinnot 31 %, tieteelliset julkaisut 50 %), mut-
ta tdmd on saavutettu ilman olennaisia resurs-
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sien lisdyksid. Nailld luvuilla voi osoittaa, ettd
yliopistojen tuottavuus omien perustehtéviensa
toteuttamisessa on jatkuvasti kasvanut.

Yliopistoille odottaisi siten kohdennettavan
erityisestd huolenpitoa varakkaassa valtiossa, jo-
ka mielelldan esiintyy maailmalla tiedepolitiikan
mallimaana. J. V. Snellmanin juhlavuonna onkin
muistutettu kauaskantoisesta periaatteesta, jon-
ka mukaan “sivistyksessd on Suomen ainoa pe-
lastus”. Valtioneuvosto on osaltaan hyvaksynyt
taman nakemyksen kevaan 2005 periaatepaatok-
sessddn, jossa tutkimus- ja koulutusjérjestelman
vahvistaminen ndhdddn maamme menestyksen
avaintekijdnd. Sama kasitys heijastuu nykyisin
my6s Euroopan Unionin Lissabonin strategiassa
ja sitd tukevassa tiede- ja yliopistopolitiikassa.

Valtioneuvosto teki kuitenkin kevaalld 2005
myd0s toisen periaatepdatoksen, jonka mukaan
valtiokonsernin “tuottavuutta” tulisi lisata vii-
den vuoden ajan 2 % vuosivauhdilla jattamalla
tdyttdmattd vastaava médra avautuvia virkoja.
Huolen aiheena ovat pienenevit ikiluokat, eld-
koityminen ja néista seuraava aleneva huolto-
suhde. Ratkaisussa ei ole pohdittu esimerkiksi
ulkomaisen ty&voiman lisddmistd, vaan valtio-
neuvoston tuottavuushanke esittdd suoraviivai-
sia laskelmia julkisen sektorin supistamisesta.
Jyvitettynd hallinnonaloille timadn hankkeen
mukaan opetusministeridsta (siis pddosin yli-
opistoista) tulisi poistaa 5977 henkil6a vuosina
2006-2011.

Yliopistojen vastaus saatiin nopeasti. Ensin-
nékin tuottavuuden késite yliopistoihin sovel-
lettuna on monimielinen, koska yliopistoilla on
monien tehtdviensa vuoksi erilaisia maarallisia
ja laadullisia “tuotoksia”. Toiseksi on pelkkaa
toiveajattelua kuvitella, ettd supistetulla henki-
16st6lld saataisiin aikaan entiset tulokset. Ndin
henkil6ston alasajo tosiasiassa lamauttaisi yli-
opistojen toimintakykyd, mika olisi ristiriidassa
valtioneuvoston omien tutkimusta ja koulutus-
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ta koskevien tavoitteiden kanssa. Opetusministe-
ri6 onkin esittdiméssa tulossopimuksiin vuosille
2007-2009 yha kasvavia tutkintotavoitteita, joten
jatkossakin tuottavuuden 2 % kasvutavoite on to-
teutumassa yliopistojen omin toimin ilman hen-
kilostovahennyksid. Kolmanneksi yliopistot ovat
jo viime vuosina lisinneet tuottavuuttaan venyt-
tamalld henkilokohtaiset tydajat maksimaaliselle
tasolle. Kaiken kaikkiaan tuottavuushankkeessa
yliopistoja on kohdeltu pelkkina valtion tilivi-
rastoina ottamatta huomioon niiden kansallista
merkitystd ja toiminnallisia erityispiirteita.
Syksylla 2005 julkaistussa opetusministerion
hallinnonalan tuottavuusohjelmassa yliopistois-
ta esitetdédn vahennettavaksi 1500 virkaa raken-
teellisen kehittdmisen ja palvelukeskushankkeen
avulla. My®s tdhdn ohjelmaan siséltyy epéarea-
listista toiveajattelua. Tuloksia ja kilpailukykya
parantavat hyvat kehittimishankkeet tavallisesti
edellyttavit lisdvoimavaroja. Virkojen uudelleen-
kohdentaminen on eri asia kuin alkuperdinen
vaatimus supistaa julkista sektoria. Uskottavia
ndyttdja ei ole esitetty eduista, joita syntyisi valtio-
konsernin voimakkaasta hallinnollisesta keskit-
tamisestd palvelukeskuksien avulla. Yliopistojen
rehtorien manifestissa ilmaistiin tiukasti myos
niakemys, jonka mukaan tuottavuushanke ja sii-
hen liittyvét “virkapankit” ja palvelukeskukset
eivét ole yhteensopivia yliopistojen peruslailli-
sen autonomian ja itsehallinnon, virkamieslain
ja tulosohjauksen periaatteiden kanssa.
Opetusministerion maaliskuussa julkaise-
ma keskustelumuistio antaa maltillisia 1ahto-
kohtia yliopistojen rakenteellista kehittamista
koskevalla harkinnalle. Yliopistot ovat puoles-
taan ilmaisseet omaehtoista valmiuttaan etsia
vahvuuksiaan, lisdtd yhteistyotdédn ja uudistaa
omia hallintopalvelujaan. Pettymys olikin suu-
ri, kun valtioneuvosto maaliskuun lopun kehys-
paatoksessadn vahvisti yliopistoille 1300 viran
supistamisvaatimuksen. Sen mukaisesti opetus-
ministeri6 on huhtikuussa alkaneissa tavoiteneu-
votteluissa esittdnyt sovittavaksi, ettd yliopistot

“uudelleenkohdentavat xx henkil6ty6vuotta ja
vahentédvat xx henkil6tyovuotta”. Rehtorien mi-
nisterioon lahettdman yhteisen protestin mukaan
yliopistot eivit voi tallaiseen henkildtydvuosiin
perustuvaan tulosohjaukseen sitoutua, silld ne
jatkuvasti kilpailevat tdydentdvastd tutkimus-
rahoituksesta (nykyisin noin 40 % kokonaisra-
hoituksesta), joka on koko ajan ollut mukana
tuottavuushankkeen yht&loissa. Lisaksi yliopis-
tojen budjettikehys vuodesta 2008 ldhtien tulee
péaétettdviksi vasta uuden eduskunnan ja halli-
tuksen toimesta.

Yliopistoilla on nyt vield elokuun loppuun
asti aikaa tehdd ehdotuksia rakenteellisen ke-
hittdmisen hankkeista. Yliopistoissa (tokko-
pa muuallakaan) ei edelleenkdan tiedetd, onko
ns. tuottavuushankkeen tarkoituksena paran-
taa tuottavuutta, supistaa julkista sektoria, ajaa
alas toimintoja, kehittdd rakenteita vai uudel-
leenkohdentaa resursseja. Esitettyjd yhtaloita
on liian monta, jolloin niille ei my6skaan 16y-
dy ratkaisuja.

Valtioneuvoston tuottavuushankeen yhtey-
dessd mieleen tulevat vanhat sanonnat ”4l4 sa-
haa oksaa jolla istut” ja “et voi syoda ja pitda
kakkua”. Kun Helsingin yliopiston vuosip&ivan
puheessani 27.3. kutsuin tdtd hanketta yliopisto-
jen osalta “hoélmoksi ja ristiriitaiseksi”, ajattelin
klassista holmoldistarinaa, jossa eukko paattaa
kohentaa ukkonsa eldmaa: han leikkaa keritsimil-
14 palan peitteen yldpéddstd ja ompelee sen peit-
teen jalkopdahan. Lopulta ukko ei endd ymmarra
palella, kun kerran peitetta oli ndin jatkettu. Mis-
tdhdn 16ytyisi se tavallinen suomalainen Matti,
joka ratkaisee timan holmoldissadun?
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