Jarjen veit, orjan teit? Rakastumisen
kokemukset uuden ajan taitteessa

Anu Korhonen

Myohiiskeskiajan ja uuden ajan alun parisuh-
teet olivat poliittisia sopimuksia, joissa tunteil-
la ei juuri ollut sijaa. Romanttista rakkautta
loytyy vain ylhdison lyriikasta ja hovien kaa-
vamaisista kaytostavoista. Koyhilisto oli liian
nalkdistd ja asui lilan pienissa yhteisoissd, jotta
parinvalinnassa olisi voinut olla kyse rakkau-
desta, kauneudesta puhumattakaan. Niinhdn?
Vai olisiko ndissd vanhojen koulukirjojen ja
jopa historiallisten tutkimusten viitteissa jo-
takin tarkistettavaa?

Romanttinen rakkaus ei ole moderni keksinto;
mydhdiskeskiajan ja uuden ajan ldhteet ovat ro-
mantiikkaa pullollaan [1]. 1500-luvun nuorisoa
yleisimmin vaivannut tauti oli lemmenkipeys.
Varsinkin nuorille miehille tdma sairaus tuntuu
aiheuttaneen mitd suurinta vaivaa. Kysymykseni
tassd kesdtunnelmaisessa artikkelissa kuuluukin:
miltd rakastuminen varhaisen uuden ajan nuo-
rukaisista tuntui?

Katselen asiaa englanninkielisen kirjallisuu-
den perspektiivistd. Vaikka tieteelliset tulkinnat
rakkauden syistd ja synnystd, fysiologiasta se-
ka psykologiasta ovat tdynna ristiriitaisuuksia
[2], rakastumisen kokemuksesta esitetyt kerto-
mukset ovat hammastyttdvan yhdenmukaisia.
Oli kyseessd sitten romanssi, kdytosopas tai oma-
elamakerta, 1500-luvun tarinaa rakastumisesta
voi lukea kuin opaskirjaa ajan nuorison sielun-
eldmédn ymmartamiseen.

Orjuutetut uhrit eli rakastumisen kieli

Uuden ajan taitteen romanttista puhetta leimaa
valloittamisen ja uhriksi joutumisen kieli. Samal-
la tdma kieli on suoraan sidoksissa mieheyden
ideologiaan: kyse on sodan, vikivallan ja voi-
man kuvastosta, joka kiinnittyy naisen ja miehen
valisten tunteiden esiin tuomaan hallitsematto-

TIETEESSA TAPAHTUU 5/2006

maksi koettuun ruumiillisuuteen. Miehille ja
maskuliinisuudelle asetettiin ehdoton vaatimus
ruumiin ja tunteiden kontrollista jarjen ja voiman
avulla. Tunteet ylipaatadn uhkasivat maskuliinis-
ta ideaalia, mutta varsinkin vihaisuus ja rakkaus
koettiin vaarallisiksi. Vihaisuuden osalta kyse oli
miehille ominaisesta liiallisesta voimankaytos-
td, jonka perusteena ei ollut ihanteellinen jarki
[3]. Rakkaus oli vaarallista osin samasta syystd:
mik4 tahansa tunne vaati mieheltd itsehillintada.
Erityisen hankalaksi rakkauden teki se, etté ra-
kastuminen heikensi ja naisisti kokijaansa niin
tavattomasti. Rakastuessa miehinen valta ja vas-
tuu siirrettiin toisaalle; miehesta tuli tunteidensa
edessd aivan avuton. Miten tdimd tapahtui?

Ensiksi oli saatava rakkaus ja rakastuminen
esitettyd ylivoimaisena valloittajana. Tahén tar-
vittiin tunne- ja aistiteoriaa seka niihin liittyvia
kokemuksen erittelyyn tarjoutuvia kulttuurisia
kertomusmalleja. Rakastumisen syyta pidettiin
aivan selvdnd: sen aiheutti kauneuden néke-
minen. Rakkaus hyokkédsi miesten kimppuun
naiskauneuden voittamattomana sotakoneisto-
na, jonka jaljiltd ihmissuhteiden taistelukentilla
makasi haavoittuneita ja puolikuolleita toimin-
takykynsa tyystin menettineitd entisid sotureita
[4]. Hyokk&évat naiset eivat kuitenkaan tehneet
mitddn muuta kuin ilmestyivat miesten silmien
eteen.

Rakkauden vastaanpanemattomuutta pi-
ti korostaa my0s viittaamalla taikuuteen ja lu-
moamiseen. My0s tdlloin kyse oli rakastujan
voimattomuudesta ylivallan edessd, mutta vi-
hollinen kéytti edellistd kierompia keinoja. Rak-
kauden kohdetta verrattiin timan tast4 erilaisiin
vetovoimaa omaaviin ilmiéihin: magneetteihin,
basiliskeihin, Odysseusta houkutelleisiin myto-
logisiin naishahmoihin, hdméahikinverkkoihin,
linnunmetsastdjiin. Rakkaus oli my0s salakdh-
maistd myrkkyad, joka valtasi rakastujan kehon
silmien kautta [5].



Lopulta haavoitetut miehenpuolet olivat hoi-
toa himoitsevia sairaita. Miehen uhriaseman sel-
kiyttdmiseen tarvittiin myos kasityksid ruumiin
toiminnasta ddrimmadisissd tunnetiloissa ja sek-
suaalisuudesta puhumiseen kaytettavid kulttuu-
risidonnaisia késitteitd. Rakastuvat nuorukaiset
valtaava tauti oirehti kipuna ja tuskana. Kipuun
ja sairauteen, sokeuteen ja kuurouteen turvautu-
van rakastumisen kielen fokuksena oli miehen
ruumis, joka tunsi ulkoisen hyokkayksen seu-
raukset. Nama voivat tietenkin olla kahdenlai-
sia: tuska saattoi laueta rakastetun omistamiseen,
milld tahansa tavalla se tapahtuikin, tai rakkaus
saattoi jadada yksipuoliseksi ja lunastamattomak-
si, jolloin sairaus &ityi ahdistukseksi, raivoksi ja
hulluudeksi. Ndin miehen seksuaalisuus, vaikka
se muuten olisi ollut uhon ja vallan asia, kdannet-
tiin oudolla tavalla vastaanottavaiseksi — tai aina-
kin se hyokkasi vain puolustautuakseen.

Suoraa puhetta seksuaalisuudesta valteltiin
rakastumisen yhteydessd, vaikka sen ymmar-
tdminen rakentui juuri ndiden diskursiivisten
vilineiden varaan. Akkirakkauden ruumiilliset
vaikutukset tuovat omalla siveilla tavallaan esiin
seksuaalisuuden roolin tunnekuvastossa, vaikka
niin selvédsanaiset kuin allegorisetkin seksikuva-
ukset ovat kohtuullisen harvinaisia englantilai-
sessa romanssitraditiossa [6].

Rakastuneen miehen orjuuden kuvaamiseen
tarvittiinkin siis kolmanneksi sukupuoli-ide-
ologian sovelluksia tunneteorian risteyksessa.
Rakastumisen kuvaamisessa patriarkaaliset val-
tasuhteet kddnnettiin tdysin paalaelleen. Hyo6k-
kddva kauneus henkildityi naisruumiiseen,
vaikka naiseus ja naisen yhteiskunnallinen asema
muuten méaériteltiin heikkouden ja alistuvuuden
vaatimuksen kautta. Mies, tuo voimakas, alyl-
linen, sotaisa ja vikivaltainen maailmanvaltias,
muuttui omasta mielestddn rakastuessaan tdy-
dellisen alamaiseksi, kiusattavaksi, ohjailtavak-
si ja hallittavaksi [7].

Naisen kauneus, riippumatta hdnen omasta
toiminnastaan, teki naisesta seksuaalisesti aktii-
visen — ja samalla syyllisen suhteessa tuntevaan
mieheen. Mies taas ei voinut naiselliselle kauneu-
delle tai sen tuottamalle omalle seksuaalisuudel-
leen mitddn, eikd hénelle ndin ollen my6skaan
asetettu ehdotonta vaatimusta kontrolloida tun-
teitaan ja kdytostddn, kuten maskuliinisuuden
ihanteissa muuten tehtiin. Rakastumisen kasit-
teistd vapautti miehisen seksuaalisuuden kaikesta
vastuusta, vaikka se tapahtuikin muka sukupuo-
littuneesta vallasta luopumisen varjolla.

Voimme tietenkin kysyd, missd maérin rakas-
tumisen kuvaamisessa on kyse kukkaiskieles-

td, jonka suhde tuon ajan miesten kokemuksiin
néyttdytyy lahinnd ironisena tai peittelevana.
Eiko orjaksi ja uhriksi heittaytyva kivulloinen
miesruumis ole lopulta vain peitetarina seksu-
aalisiin valloituksiin pyrkimiselle? Varmaankin.
Tarkeampaa on kuitenkin huomata, ettd miehet
todellakin kuvasivat kokemuksiaan valloittajan
valloitetuksi tulemisena, joten uhriutumisen kie-
li on otettava vidhintddnkin mahdollisena tapa-
na mieltdd, jarjestdd ja ilmaista seksuaalisuuden
kokemusta.

Purkaako rakastumisen kasitteisto sitten ihan-
teellista mieheyttd vai rakentaako sitd —vai tekee-
ko se ehkd molempia yhtaikaa? Rakastuminen
tassa diskursiivisessa kehyksessa ei ole tekemista
vaan tapahtumista. Mies ei rakastuessaan oike-
astaan toimi; hinelle vain tapahtuu jotakin. Mas-
kuliinisuutta koskeva kysymys on téllin ennen
kaikkea toimijuuden kysymys: luopuuko mies
rakastuessaan toimivan subjektin asemasta, pait-
si sikéli kuin tuo toimiva subjekti seuraa kau-
neuden havainnon sanelemia valttimattomia
ehtoja? Tallainen vallasta luopuminen koetettiin
ajan teksteissd tehdd monin tavoin uskottavak-
si, mutta samalla tultiin tietenkin paljastaneeksi
asian toinen puoli.

Liian ldheiset tekemiset naisten kanssa uhka-
sivat feminiinistdd miehet, joten rakastumisen
selittdmistavat tarjosivat irtaantumista siitd, mi-
td mieheyden piti oleman. Rakastuminen selitet-
tiin ihanteelliselle mieheydelle vastakkaiseksi, ja
rakastumiseen liittyvan toiminnan, naisen val-
loittamisen, saattoi saman tien asettaa miehen
valinnoista riippumattomaksi pakotetuksi reak-
tioksi. Silti se, joka reagoi, oli mies.

Vaikka rakastuminen ei olisikaan ollut tahdos-
ta riippuvaista, rakastuva mies oli kauneuden
havaitsija, joka nédin ryhtyi myos hallitsemaan
kauneutta eli naista rakastumisellaan [8]. Rak-
kauden taistelukentdlld verissddn makaavan
miehen tuli viime ponnistuksekseen nousta ja
lyoda vastustajansa; hanen tuli ottaa rakkaus ja
sitd edustava nainen haltuunsa. Mieheydeksi jai
siis lopulta kuitenkin tekeminen ja toimiminen,
vaikka rakastajan mielen harhailu ja toiminnan
kontrolloimattomuus olivatkin naisten aiheutta-
ma ja feminiinistyneeksi tulkittu tila. Mieheys
oli edelleen jdrked, naiseus jarjettomyytta. Vaik-
ka rakastuvat nuorukaiset olivat miehia, rakas-
tuminen rakentaa hegemonista maskuliinisuutta
tarjoamalla sen ideologialle vastakuvaa.

Toinen sukupuolta rakentava risteys, joka ra-
kastumisesta puhuttaessa on otettava huomioon,
on miehen ikd. Rakastujat kuvataan nuoriksi —
tai ainakin nuorilta rakastumisen hulluutta so-
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pi odottaa kun taas aikuisten miesten eldmaéssa
moisen tunnemyrakan piti oleman harvinaista
ja hépeallista.

Nuorukaiset eivat olleet valmiita miehié: heil-
td puuttui idn myotd karttuva itsehillinnan kyky.
Nuoret miehet olivat ldhempand naisia ylitsekay-
vine tunteineen ja dkkindisine harkitsemattomine
toimineen. Mielenkiintoista kylld samanlaiseen
tunteenpaloon sortuivat miespuoliset vanhuk-
set, jotka jarjen vihetessd hullaantuivat nuoriin
naisiin [9]. Miehistd rakastumista tulkitsevan on
siis helppo yhtyé viimeaikaisen maskuliinisuuk-
sien historian padvditteeseen: aivan kuten naise-
us, uuden ajan mieheyskin oli ajoin sekavaa ja
monimutkaista, tilannesidonnaista ja muuntuvaa
[10]. Rakastumisen kaltainen ensi silmédykselld
yksiselitteiseltd ndyttdvd mieheyden aspektikin
rakensi sukupuolta aktiivisen jannitteiseksi.

Rakastumisen tunne

Rakkauskirjallisuuden maailmassa kaikki mah-
dolliset seikkailut ja uroty6t saivat tietenkin al-
kunsa kauneuden havainnosta ja rakastumisen
hetkestd. Mielenkiintoisempaa kuin romanssien
jo tuolloin kaavamaisiksi pilkatut kaavat on, et-
ta samat mallit ndyttavat kulkeutuneen ihmisten
tapaan mieltdd omia tunteitaan.

Esimerkiksi derbyshireldinen talonpoika Leo-
nard Wheatcroft kuvasi kosiskelukokemuksiaan
samoin kielikuvin kuin ajan romanssit. Han ta-
pasi ennalta kauniiksi tiedetyn tulevan vaimon-
sa ensi kertaa puutarhassa, josta neito poistui
omaan ”linnaansa”. Sieltd nainen vastasi liehit-
telyyn ldhettdmaélld Leonardille “haasteen” ja
asettui siveyttddn osoittaakseen vastahankaan.
Neitokaisen kotilinnan “piiritys” kesti kokonais-
ta 23 kuukautta, ennen kuin rakastettu lopulta
antautui.

Wheatcroft korostaa neidon kauneuden mer-
kitystd nimenomaan ensimmadisen kohtaamisen
huuman aiheuttajana ja mainitsee asian myos
rakkaudentunnustuskirjeessddn ihastuksel-
leen; jdlkeenpdin naisen ulkonddsta ei puhuta
endd mitddn, ei edes hddjuhlakohtauksessa [11].
Wheatcroftin kaltaisille miehille kirjallisuudessa
toistuvat mallit tarjoutuivat jasentiméaan omien
tuntemusten muistiin kirjoittamista. Arkielaman
rakastuminen saattoi artikuloitua ritariromantii-
kan tavoin.

Wheatcroftin linnanvalloitus ei pyri paljo-
akaan kommentoimaan hdnen sisdistd maail-
maansa. Tietoisuus rakastumisen teoreettisista ja
kirjallisista konventioista nakyy kuitenkin myds
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tavoissa, joilla kuvataan tunteitaan itsekseen set-
vivid nuorukaisia. Esimerkkini tdllaisesta henki-
16std on fiktiivinen Frank, joka ldhtee liikkeelle
kummallisesta tuntemuksestaan ja etsii sille syy-
td alemmista tapahtumista:

”En ole kunnossa, mutta en kuitenkaan aivan ole ole-
mattakaan kunnossa, mini olen, mitdhdn mina olen?
Rakastunut! Annapas kun tutkin itsedni, ketihan
tdssd oikein rakastaisin? Kenen kanssa mind oikein
viimeksi olin puheissa, aivan, Philliksen kanssa: Mita
mind nyt Phillista olisin kdynyt rakastamaan?”

Etenemme Frankin itsetutkistelussa siis oudosta
olosta mahdolliseen tunteeseen, joka olon selit-
tédisi. Sen jdlkeen on mietittdva, mistd tunne oli-
si voinut syntyé ja kenen vaikutuksesta. Kehen
tahansa ei tuon ajan nuorukainen haksahtanut,
vaan kohteen piti olla kaunis; muutenhan rakas-
tamisreaktiota ei olisi syntynyt. Frankin oli siis
arvioitava mahdollisen rakastettunsa ulkoista
olemusta:

”Onko hédn kaunis? No siind ja siind: hdnen otsansa
on kylld nétti, hieman samanlainen kuin otsa siind
Neitsykdisen majatalon merkissd ja niin poispdin.
Entds hdnen hiuksensa? Totisesti kautta Pandoran
kultakutrien, ei 16ydy parempaa vertausta: onko se
siis todenndkoistd, ettd olisin tosiaan rakastunut? Enta
seuraavaksi? Hanen poskensa, ne ovat parahultaisen
punaiset, ikind ei yksikdan vérjarin tytar kaupungissa
ajaisi hdnen ohitseen.”

Arviointinsa apuna Frank kayttéa ikiaikaista nai-
sen ruumiin hajotus-ja ylistysmenetelméa, blazo-
nia, joka listaa ruumiinosia paélaesta varpaisiin
tietyssd jdrjestyksessd ja totunnaisin jaloin ver-
tauskuvin hoystettyina [12].

Frank on kuitenkin maanldheinen; hdnen ver-
tauksensa ovat osin perdisin kaupunkilaispoi-
kien arkiympaéristostd, kaduilta ja kapakoista.
Tallakaan perusteella hén ei vield ollut varma
olonsa selityksestd, silld Philliksen kauneus ei ol-
lut taydellista:

”No en mini kuitenkaan ole rakastunut. Ei, hanella-
han on syntymémerkki poskessaankin: Venuksenkaan
merkki ei ollut sen luonnollisempi; mutta mitds mina
siitd, olen Adonis, enkd suostu rakastamaan. Arvon
Venus anna anteeksi. Laskeudutaanpa vield: hdanen
leukansa, Oi Helena, Helena, missd on hymykuop-
pasi Helena? Juuri hymykuoppasi hurmasi Pariksen,
ja ilman hymykuoppaa en sinua rakasta Helena, Ei,
taidan olla turvassa.”

Ylistysrunon konventioiden lisdksi Frank vetda
peliin kauneuden ruumiillistumina tunnetut
mytologian naishahmot, Venuksen ja Helenan.
Néihin kahteen kiteytyi paitsi naisruumiin kau-
neuden idea myos rakastumisen jumalaisuus.



Samalla hén itse tietenkin vertautuu heidén ra-
kastajiinsa ja asettuu suurenmoisten rakkaus-
tarinoiden historialliseen jatkumoon. Katseella
ihailtujen ruumiinosien kautta Frank etenee alas-
péin Philliksen keholla ja padtyy sinne, missa
eroottinen kosketus ensimmaisend mahdollis-
tuu, paljaaseen kiteen:

”Hénen kétensd, kdsitellddnpa sitd, ndin kylld hanen
kétensd, ja se oli liljanvalkoinen, kosketin hanen kam-
mentddn, ja se oli pehmed ja siled: ja entdpd sitten?
Hénen kétensa silloin lumosi minut, nyt olen siis suo-
ralta kddeltd rakastunut. Rakastunut! [13]

Sanaleikkien ohella kyse on kauneuden havaitse-
miseen kéytetyistd eri aisteista, joilla kullakin oli
oma ldheisyysasteensa, seké fyysisen ldhestymi-
sen tuomasta pyorryttdvastd mahdollisuudesta
omistaa rakastettu. Niinpa Frank paatyy tulkit-
semaan itsensd lumotuksi, rakkauden sokaise-
maksi. Rakastumisen hurja ja dkillinen kokemus
tulee eritellyksi ja selitetyksi, vaikka asettuukin
samalla koomiseen valoon.

Naisten rakastuminen taas esitettiin ajan po-
pulaariteksteissd aina vastauksena miehen rakas-
tumiseen, ei oma-aloitteisena hullaantumisena.
Naisten tunteiden vastausluonne kuvaakin osal-
taan rakastumisen ristiriitaista sukupuolittunut-
ta toimijuutta. Edelld tapaamallemme Frankille
voisi vastata esimerkiksi Robert Greenen ro-
manssissa esiintyva analyyttinen neito:

”Francesco, vaikka onkin nuori ja komea, ei ole aivan
yhtd varakas kuin suotuisan ndkéinen; seetripuu on
kaunis mutta hedelméton, Volga kirkas virta mutta
kalaton; ihminen ennemmin istuttaa oliivipuun hyo-
dyksi kuin lepan kauneuden tdhden, ja nuorten nei-
tojen pitdisi ennemmin haluta elantoa kuin liikuttua
himosta: silld rakkaus vailla maaomaisuutta on kuin
tuli ilman polttopuuta, hetken se kylld hilpedsti palaa
mutta pian hiipuu omaan tuhkaansa. [14]

Naisten ei tullut langeta hyvanndkéisten nuo-
rukaisten ansaan eritteleméttd, millaista eldmaa
mies heille tarjoaisi. Naisten vaha-dlyisyydesta
ei tdssd yhteydessa paljon puhuttu; naisten kuu-
Iu himokkuus viistyi tyystin laskelmoivuuden
ja omaneduntavoittelun tieltd. Ndissd pohdin-
noissa kddnnetdan pailaelleen sekin, kumpi su-
kupuolista muuttaa jatkuvasti mieltddn: muuten
tunnetusti hdilyvaiset naiset valitsivat vakaasti
pitkdaikaista puolisoa, mutta miesten oletettiin
siirtyvan vaivatta yha uusiin kaunokaisiin edel-
lisen suhteen hiivuttua. Miesten himojen hyppe-
lehtivyys oikeutti etsimaddn yha uusia partnereita
my0s avioliiton ulkopuolella, miké tietenkin ajan
kaksinaismoraalin mukaan oli naisilta kiellettya
[15].

Arkijirki ja rakastunut ruumis

Tarkeitd rakastumisen kuvauksissa olivat ray-
tyvat ruumiit ja oudot olot, joita kauneuden
kohtaaminen aiheutti. Ndhdessdan tulevan ra-
kastettunsa nuorukaiset pysahtyivét kuin sei-
néan. He tuijottivat kykenemattd liikahtamaan,
kunnes sitten puhkesivat paattomaéan toimin-
taan: tormailivat huonekaluihin, kdvelivat pain
seinid, pudottelivat tavaroita ja ryntdilivat lapi
suljettujen ovien. Akilliset kémpelyydet kertoi-
vat ajan ihmisille siitd, etteivat ruumiillisen hal-
linnan mekanismit enéé olleet rakastajan dlyn
ulottuvilla.

Samaa heijasteli myos puheen ongelmallisuus:
kuten liikkeet, puhekin pyséhtyi ensin kokonaan.
Mykkand hammennyksestd rakastaja yritti saa-
da otetta mielessaan myllertavéastd uudesta tun-
teesta. Ennen kuin tdma onnistui, hdnen suustaan
alkoi tulvia mita sattui: sopimattomia ylettomia
rakkaudentunnustuksia, rakastetun ulkondon
suulasta ylistysta tai ylipddtdan sekavaa hopinda.
Ankytys, soperrusja jarjettomat lauseet paljasti-
vat rakastujan kykeneméttdmyyden normaaliin
kielelliseen kommunikaatioon, jonka kauneuden
havainnon ja rakastumisen tuntemuksen hurjuus
olivat véliaikaisesti tuhonneet.

Rakastajat eivat myoskadn ymmartaneet, mita
muut puhuivat: he eivit kuulleet muiden danta
tai eivat saaneet puheesta mitddn tolkkua, koska
heidan jarkensa ei juuri tuolla hetkelld onnistu-
nut tuottamaan ja seuraamaan kielen tarvitsemia
loogisia rakenteita — uuden ajan taitteen ihmisille
kielellisen kompetenssin ja toimivan jdrjen vas-
taavuus oli itsestddn selvaa.

Kyky kommunikoida selvin sanoin koettiin
terveen jarjen mitaksi. Liiallinen tai liian vahdinen
puhe, sekava tai kielellisiltd rakenteiltaan koyha
puhe ilmaisivat tyhmyyttd tai normaalin ajatte-
lun héiriintymistd. Nadin rakastumisessa, kuten
ankarissa tunteissa muutenkin, oli uuden ajan
populaariajattelun mukaan kyse jarjen ja jarjetto-
myyden rajankdynnistd. “Emme voi olla yhtaikaa
rakastuneita ja viisaita”, totesi Richard Brathwait.
George Pettie puolestaan vakuutti, ettd rakkau-
della oli kerta kaikkiaan niin vdhan jarjen kans-
sa tekemistd, ettei sitd voinut jarjen avulla kuvata
tai ymmartda [16]. Me voisimme ehkéd sanoa, et-
td kyse oli ruumiin ja mielen seké tunteen ja jér-
jen dikotomioiden rakentamisesta eletyn eliméan
ja kokemuksen tasolle. Samalla kun tunteet sijoi-
tettiin jarjettomyyden kentélle, tunteita ja jarkea
my0s madriteltiin. Tavallinenkin mies, oli hanelld
sitten kirjasivistystd ja filosofista tietdmysta tai ei,
osasi madritelld rakastumisen jarjen menetyksek-
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sija tiesi, ettd tunteet estivét ajattelemasta.

Rakkaus maéariteltiin siis jarjen ulottumatto-
miin, ja jérjen paikka vastauksena havaintoa seu-
ranneisiin fysiologisiin prosesseihin asettui vasta
kommentoivaan ja hillitsevddn vaiheeseen. Ra-
kastumista kuvattiin reaktiona, jota jarki yritti
selittdd ja hillitd sen jo tapahduttua, usein huo-
nolla menestyksella.

Viisas mies ei ylipddtdan rakastunut, vaikka
ensireaktio kauneutta kohtaan olisikin ollut vas-
tustamaton; ketterd jarki ehtisi véliin ja hillitsi-
si havainnosta syntyvaa tunnereaktiota. Jarki oli
siis reaktiivista suhteessa aistihavaintoihin ja nii-
den synnyttamiin tunteisiin. Tunteen ja jérjen yh-
teispeli oli kuin kilpajuoksua tai kdydenvetoa
—jarki oli kontrollin menetelma tottelematonta
ja arvaamatonta ruumista vastaan.

Kannattaa huomata myos naisten maaritte-
ly jérjen sfadrin ulkopuolelle tédssdkin mielessa.
Naisen ndhdessdaan miehenkin jarki lakkasi toi-
mimasta. Toisaalta koko kysymys jérjen paikasta
tunteen hillitsijina koski ennen kaikkea miesten
ruumiin- ja mielenrakennetta. Rakkaudessa nai-
nen maadrittyi kohteeksi vaikka miten olisi ollut
my0s tunteen aiheuttaja.

Kielen ja mielen tuottamien ulkoisestikin ha-
vaittavien oireiden lisdksi rakastumisen koke-
mus tuntui ruumiin sisilla. Akkirakastuminen
sai hetimmiten aikaan vatsakipua, sopimatonta
suolentoimintaa ja muuta ruumiin sisdistd myl-
lerrysta. Syddnvaivat olivat tyypillisid: tavaton
pamppailu, syddmen pysahtyminen tai muut
“rytmihdiriét” mainitaan kuvauksissa usein. Ra-
kastuminen nosti hien pintaan, tai vaihtoehtoi-
sesti kylmasi ytimid my&ten. Rakastuneet olivat
kuolemankalpeita tai punoittivat haimmennyk-
sesta [17].

Uuden ajan taitteen tunnemaailma oli hyvin
sidoksissa ruumiin tuntemuksiin, ja niiden kaut-
ta tunteiden hurjuutta ja vastustamattomuutta
saattoi my0s kuvata. Kyse oli kuitenkin muus-
takin. Uuden ajan nuorukaiset havaitsivat naita
muutoksia ruumiissaan ja tulkitsivat tunteitaan
niiden avulla. Ei ole syyta epéilld, etteivatko koke-
mukset mykkyydestd ja pysdhtyvistd syddmista
olisi olleet heille todellisia, vaikka niiden tois-
tuminen ajan kirjallisuudessa — ja vuosisatojen
ajan yhd uusissa romansseissa, rakkauslauluis-
sa ja poytalaatikkokirjoituksissa — haalentaakin
kuvaukset kaavamaisiksi.

Jos rakastettu ei heti vastannut tunteisiin, va-
litsi toisen tai jos nuorten tielle asetettiin esteitd,
vuorossa olivat nopeaan tahtiin onnettoman rak-
kauden tunnusmerkit, kuten kyynelehtiminen,
huokailu ja unettomuus. Nopea laihtuminen oli
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valttamatontd — uuden ajan rakastajat eivit syo-
neet suruunsa [18]. Hieman erikoisempia ja sat-
tumanvaraisempia seurauksia olivat vaikkapa
runsaat nendverenvuodot, veren virtsaaminen,
ajautuminen ympirileikkaukseen tai pakenemi-
nen Amsterdamiin dariuskonnolliseen “Rakkau-
den perheen” yhteiso6n.

Rakastumisen lamaannuttava tyrméavyys sai
jatkoa yleisend poissaolevuutena, tarkkaamat-
tomuutena, kdrsimattdmyytend, yksindisyyden
kaipuuna sekd ulkondoén ja hygienian laiminly6-
misend. Lopulta ajauduttiin sairauden asteelle:
1500-luvun loppupuolelta lahtien lemmentauti
madrittyi erityiseksi melankolian muodoksi. Jos
rakastaja paatyi kerrassaan torjutuksi tai petetyk-
si, hédn saattoi yksin tein tulla hulluksi [19].

Rakkauden aiheuttamaa hulluutta kehotet-
tiin hoitamaan samoin kuin mitd tahansa mie-
len hairittiloja: musiikki, juhliminen, hyva ruoka
ja oivalliset viinit, jopa humaltumistarkoituk-
sessa nautittuina, saattoivat auttaa. Pelit ja leikit
sekd kauniiden seindvaatteiden tai maalausten
katselu saattoivat helpottaa oloa; kaupunkien
viehdtykset teattereineen tai maaseudun rauha
kalastus- ja metsdstysmahdollisuuksineen saat-
toi viedd huomion rakkausahdistuksesta. Urhei-
lu ja rankka tyonteko kirkastivat sekd ruumista
ettd mielta.

Hikoilun ohella saatettiin tarvita suonenisken-
tdd huumorien puhdistamiseksi ja tasapainotta-
miseksi Yrittdd saattoi myds uusien kauniiden
neitosten marssittamista rakastuneen nakyville;
tunne saattoi laimentua jakautuessaan uusiin
kohteisiin. Eikd pahitteeksi ollut sekdan, ettd yritti
kiinnittda huomionsa muihin himoihin, koskivat
ne sitten rahaa tai kunniaa, alemmuudentunnet-
ta tai suuttumusta. Muutoin ndma tunteet eivét
olleet hyvéaksi, mutta rakkauden tappamiseksi
nekin olivat sallittuja [20]. Rakkauden tautia hil-
litsivét siis mitd normaaleimmat miehiset harras-
tukset ja ruumiinharjoitukset [21].

Kasvojen sdilyttiminen

Kauniiksi lopuksi kannattaa varmaan muuten-
kin tarkastella sitd, miten rakastumista vastaan
saattoi taistella. Omien reaktioiden kontrollointia
helpompaa saattoi olla vastapuolen saattaminen
eparakastettavaan valoon. Kauneimmastakin ku-
kasta 16ytyijotakin moitittavaa, ja siihen kannat-
ti kiinnittdda huomionsa:

”Qlkoon vaikka kuinka kaunis, sano hianta vaarennok-
seksi, olkoon vaikka kuinka suora, kuvittele kieroksi.



Ja néde kaikki hdnen ruumiinosansa mahdollisimman
epamiellyttdvind vaikka miten arvokas olisi. Jos hdan
on hyvin muodostunut, kutsu hintéd toispuoliseksi,
jos hoikka niin pahkindpuuntikuksi, jos ruskettunut
niin hiilenmustaksi, jos kauniin vérinen niin maala-
tuksi seindksi, jos hdn on mukava niin silloin on myos
siveetdn, jos murjottava niin moukka, jos hyveellinen
niin turhan kaino, jos réyhked niin portto. Etsi hdnen
luonteestaan jokainen suoni ja janne, jos hénella ei ole
nuottikorvaa korkealle, laita laulamaan, jos ei taitoa
tanssia niin pyyda pyordhtdimaan, jos ei ymmaérrysta
musiikista niin ojenna luuttu, jos hénelld on vaivai-
nen astunta, pyyda kévelylle, jos puhuu rumasti, jut-
tele hdnen kanssaan, jos on huonohampainen, kerro
kaskuja jotta joutuu nauramaan, jos punasilméinen
kerro surullisia tarinoita jotta saat hénet itkeméaan,
ensi vaihtoehdossa virnistys paljastaa vaaristymaét ja
toisessa vinkuna kuulostaa siltd kuin porsasta pais-
taisi.” [22]

Rakkaudelle ei kannattanut antaa periksi, ellei
siitd ollut etua ja iloa. Varsinkaan silloin ei kan-
nattanut langeta, jos rakastettu ei ollut halukas
mukaan leikkiin. Rakastuvan kompelyys ja ver-
baalinen hallitsemattomuus paljastivatjoka tapa-
uksessa armotta tunteet myds kaikille tilanteen
nikeville, ei vain rakastetulle. Arvokkuushan sii-
né katosi, oli rakastaja muuten miten korkea-ar-
voinen tahansa. Sanoin tapahtuva leikki pysyi
hallinnassa, mutta rakastetun kohtaamisen aihe-
uttama kalpeneminen ja mykistyminen viittasi-
vatjdrjen heikkouteen ja miehisyyttd koskevaan
uhkaan. Uuden ajan taitteessa sekd maskuliini-
sessa politiikassa ettd ihmissuhteissa arvostettua
olivat toista manipuloimalla ja itse&d kontrolloi-
malla saavutetut edut [23].

Vastausta vaille jadva rakkaus oli tuolloinkin
hépeidllistd ja tunteiden kontrolli kunniallista.
Huomion kiinnittdminen rakkaudesta kerto-
viin ruumiillisiin merkkeihin paljastaa my6s né-
kemyksen, jossa tunnereaktion peittiminen oli
tavoiteltavampaa kuin sen paljastaminen. Lem-
menpelissd oli tarkedtd kasvojen sdilyttaminen —
niin miehille kuin naisille.

Kaikki rakkauden ylivoimaisuudesta pu-
huminen taas antoi miehelle mahdollisuuden
paeta omaa vastuutaan. Jos kasvojaan ei tullut
tdysin sailyttdneeksi, aina saattoi kuitenkin ve-
dota naiskauneuden pettdvadn voimaan, jonka
edessa fiksuimmankin miehen polvet valttdmat-
ta hyyteloityivat.
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