Onko englannin ylivalta tieteessa valttamatonta?

Vesa Oittinen

Tieteessd tapahtuu-lehdessa 3/06 kaytiin mie-
lenkiintoista keskustelua tieteen kielesta. Voi-
daan ilman muuta yhtya Pirjo Hiidenmaahan
hidnen korostaessaan sitd, ettd yliopistoilla on
muitakin tehtdviad kuin tutkimus, nimittdin ope-
tus ja vuorovaikutus ymparoivan yhteiskunnan
kanssa ja ndiden tulee nikya myos yliopisto-
jen harjoittamassa kielipolitiikassa. Myos Ta-
pio Markkanen on ndhdikseni taysin oikeassa
todetessaan, ettd englannin paineen edessi on
jokaisen yliopiston jasenen syyta kantaa huol-
ta suomen kielestd ja sen kdytosta.

Tieteen ja tutkimuksen kieli on kuitenkin todella
monisyinen ongelma, eiké sen tarkastelu pelkal-
14 englanti-suomi-ulottuvuudella ole vield riitta-
vad —jo siksikddn, ettd yhtalostd yllattavan usein
ndyttad unohtuvan toinen kotimainen kielemme,
ruotsi. Mutta lisdksi mielestani olisi syytd myos
suhtautua hieman kriittisemmin englannin ase-
maan tieteen kansainvélisend kielena.

Talla hetkelld Suomessa vallitsevassa tiede-
ja tutkimuspoliittisessa ilmapiirissd samaiste-
taan englanninkielisyys ja kansainvélisyys. Sitd
tunnutaan pidettdvan itsestddnselvyytend, jona-
kin tdysin horjumattomana aksioomana. Suomen
Akatemian padjohtaja Raimo Vayrynen kirjoittaa
kuuluvansa “englannin kielen tieteellisen kayton
vannoutuneisiin kannattajiin” (TT 3/06).

Luonnontieteellisen ja soveltavan teknisen
tutkimuksen alueella ehk& onkin ”“ainoa mahdol-
lisuus [...] kirjoittaa englanniksi”, kuten Vayry-
nen toteaa. Mutta humanistiseen tutkimukseen
kuuluu aivan erottamattomasti sivistynyt mo-
nikielisyys. Omalla alallani, filosofiassa ja aate-
historiassa, minulle ovat englannin liséksi olleet
aivan yhta tarkeitd, jollei tirkeampidkin kielid
saksa, vendjd ja italia. Valitettavasti timan het-
kinen tilanne Suomen tieteessd ndyttdd johtavan
sithen, ettd monipuolinen kielitaito muuttuu yha
kasvavassa maarin dismeriitiksi, taakaksi josta
on pyrittdvd padsemadn eroon jos haluaa edetd
tieteellisessd maailmassa.

Puhun kokemuksesta. Olen julkaissut suuren
osan tieteellisestd tuotannostani, vaitoskirjaa
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myoten, saksaksi. Kielen valinta tuntui aikoinaan
luonnolliselta, koska olen pitkalti orientoitunut
juuri saksankieliseen keskusteluun ja tutkinut
klassista saksalaista filosofiaa, seka Kantia ettd
Hegelid. En vield parikymmentd vuotta sitten
saattanut arvata, ettd englanti jyrdd alleen muut
niin sanotut suuret kongressikielet niin totaali-
sesti kuin mitd se on tehnyt.

Tilanne on johtanut siihen, ettd olen joutu-
nut esimerkiksi viranhaussa muita, englan-
niksi julkaisseita kollegoitani huonompaan
asemaan puhtaasti kielellisistdkin syistd. Tyy-
pillinen tapaus oli muuan professuurin haku
Turun yliopistoon jokin vuosi sitten. Oli kolme
asiantuntijaa, kaikki Yhdysvalloista. Yksi asian-
tuntijoista ilmoitti lausunnossaan reilusti, ettd ei
osaa saksaa eiké siksi ole voinut tutustua sak-
sankielisiin julkaisuihini, ja sama kieliongelma
ndytti vaivaavan kahta muutakin asiantuntija-
lausuntoa.

Kun valitin Turun yliopiston yhteiskuntatie-
teelliselle tiedekunnalle viranhakijoiden epata-
sapuolisesta kohtelusta, sain vastaukseksi, ettd
valitukseni on perusteeton, koska olisin halutes-
sani voinut liittdd mukaan julkaisujeni — mm. véi-
toskirjan — englanninkielisen kdannoksen!

Kuvio on toistunut, viimeiksi Helsingin yli-
opiston tutkijakollegiumin kohdalla. Kollegiumin
hakuohjeissa ilmoitettiin, ettd hakemuksen voi
laatia englannin lisaksi myos saksaksi tai rans-
kaksi — joten kirjoitin projektipaperini saksak-
si, koska se liittyi Hegelin filosofiaan. Taas sama
juttu: yksi asiantuntijoista ei osannut lukea sak-
sankielistd hakupaperia ja jatti tyhjan lausunnon.
Myos tdssd tapauksessa valitukseni todettiin ai-
heettomaksi — joskin Tutkijakollegiumi vélitto-
madsti sen jalkeen muutti hakuohjeitaan niin, etta
vain englanniksi laaditut hakemukset ovat tasta
ldhtien mahdollisia!

Nimenomaan Helsingin yliopiston tutkijakol-
legiumin kohdalla yksipuolinen englannin suosi-
minen on ikdvéad, koska kollegiumi on perustettu
nimenomaan humanistisen tutkimuksen edis-
tdmiseen. Kyse ndyttdd olevan aivan tietoisesta
linjanvalinnasta, silld Tutkijakollegiumin johtaja
Juha Sihvola on jo ehtinyt julistaa tuolloin p&a-
toimittamassaan Historiallisessa Aikakauskirjassa
(4/05), ettd “englanti on humanistisilla aloilla ai-



noa aidosti kansainvalinen kieli ja muut provin-
siaalisiksi vaipuneita”.

Naiivisti Sihvola perustelee englannin yk-
sipuolista suosimista tieteen kielend silld, ettd
“englantia oppii kuka tahansa”. Niin varmaan
oppiikin, mutta entd jos tieteellinen tuotanto tai
suuri osa siitd on jo julkaistu jollakin muulla kie-
lelld kuin englanniksi? Miten siind tapauksessa
taataan tasapuolinen arviointi esimerkiksi viran-
tai tutkimusrahoituksen haun yhteydessa?

Itsellani ei ole mitddn englanniksi julkaisemis-
ta vastaan — itse asiassa editoin dskettdin erddn
alani kansainvilisen julkaisun teemanumeron ko-
konaan englanniksi — mutta vaikka alkaisin tasta
péaivasta lahtien kayttadd yksinomaan englantia,
kestdisi eldkeikdan asti ennen kuin ansioluette-
loni koostuisi voittopuolisesti englanninkielisis-
td julkaisuista.

Nyt ehki vastataan, ettd globalisaatioon liittyy
erottamattomasti englannin kielen valta-ase-
ma, ja siksi se on vain hyvéksyttavd. Nainko-
hén? Epdilenpd, ettd tdllaisen vditteen esittajilla
on kovin yksipuolinen, teknokraattinen ja mu-
kavuudenhaluinen kuva globalisaatiosta; he ei-
vat tahdo myontdd, ettd mahdollisia ovat myos
sivistyneet kansainvilistymisen muodot, joiden
erottamattomana tunnusmerkkind on monikie-
lisyyden tietoinen viljely.

Kirjoittaja on filosofian tohtori, dosentti ja Suomen
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