Totto ja alykkyyden merkitys
Hannu Virtanen

Professori Pertti Totto kommentoi Tieteessi
tapahtuu -lehdessa 8/2004 ollutta kirjoitusta-
ni, jossa viitin ettd dlykkyys ei mittaa mitdin
todellista inhimillistdi ominaisuutta. Myon-
nan ettd yhteen lauseeseen tiivistetty vite oli
karjistetty.

En kielld Totton esittdmien Pisa-tutkimusta ja
alykkyytta koskevien vartailevien tilastojen to-
denmukaisuutta, dlykkyystestit ja tietyt taidot
epdilematta korreloivat keskendan. Mutta kum-
pi on syy ja kumpi seuraus: ennustaako menes-
tyminen testeissd menestystd koulussa vaiko
koulutus menestystd testeissa? Kansainvaliset
alykkyysmittaukset ovat vertailukelpoisia vas-
ta kun esimerkiksi koulutustason, kulttuuristen
tekijoiden tai ravitsemustason vaikutus niihin
on 100% pystytty eliminoimaan. Epdilen vah-
vasti ettd tdlld hetkelld ndin ei ole.
‘Inhimillisiksi ominaisuuksiksi’ kutsumiani
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tekijoitd voidaan taas tarkastella kahdesta na-
kokulmasta. Toinen on ihmisen eettinen ulottu-
vuus, eli yksilon tarkasteleminen eettisend toi-
mijana. Toinen ndkdkulma on ryhmien kayttay-
tymisen tieteellinen selittdminen.

Ihmisen tdrkein ominaisuus ei mielestdni ole
alykkyys vaan kyky ottaa huomioon ymparisto;
sekd sosiaalinen ympérist6 niin omassa maas-
sa kuin kaukomaillakin ettd luonnonympéris-
to. Tatd ndkokulmaa voi kutsua humanistisek-
si mutta myd6s inhorealistiseksi. Thmisen &dlyn
luomilla tuotteilla kun voidaan nykyisin tuhota
mahdollisesti koko maapallo, joten on puhdasta
itsekkyyttd ajatella my6s muiden hyvinvointia.

Oma kysymyksensd on, mitd inhimillistd
ominaisuutta nykyiset &lykkyystestit todella
mittaavat? Padasiassa matemaattista ja teknisté
dlykkyyttd. Ovathan ndmaékin tosin oikein kay-
tettyind ihmiskunnan kokonaisedun kannalta
hyodyllisid ominaisuuksia. Silti ihmisen suu-
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ruus juuri ihmisend, verrattuna muihin eldin-
lajeihin, on muualla. Korreloiko menestyminen
alykkyystesteissa esimerkiksi sellaisten kykyjen
kanssa kuten sédveltdiminen tai ndytelmien, ru-
nojen ja romaanien kirjoittaminen? Entd kyvyn
kanssa maalata tauluja tai ohjata elokuvia? Jos
vastaus edelld esitettyihin kysymyksiin on kyl-
14, olen valmis lieventdmaan kantaani véditteeni
alkuosan osalta, mutta en eettisen vaatimukse-
ni osalta. Toinen ndkdkulma on ihmisen yhteis-
kunnallisen kayttaytymisen selittdiminen. Mika
on dlykkyyden merkitys siind? Késittadkseni
sitd ei voi havaita milldan tasolla. On esimer-
kiksi ilmeistd valtioiden johtajiksi eivat valtta-
mattd valikoidu kaikkein dlykkaimmat yksilot
sen paremmin diktatuureissa kuin demokrati-
oissakaan. Vihalla, pelolla, kateudella ym. te-
kijoilla on puolestaan paljon suurempi merki-
tys kuin édlykkyydelld massojen kédyttaytymisen
selittdjand. Itse dlykkyystestien tekemistd voisi
verrata myos geenitutkimukseen. Lahivuosina
mahdolliseksi tuleva kunkin ihmisyksilon gee-
nikartan selvittdiminen on aiheuttanut sivistys-
maissa keskustelua siitd, mitd tdstd seuraa yk-
silolle ja yhteiskunnalle. Mikd vaikutus silld on
ihmisen omakuvaan, ettd hdn saa jo ennen ai-
kuisikda tietoonsa mitd sairauksia hén tulee ela-
mdssddn kohtaamaan? Tai onko hénelld taipu-
musta masennukseen tai huumeiden tai alko-
holin kdyttoon? Mitd seuraa jos tyOnantajalla,

vakuutusyhti6lld jne. on kdytossddn samat tie-
dot? Samaa keskustelua tulisi kdyda alykkyys-
mittausten vaikutuksista. Miten ihmisen oma-
kuvaan vaikuttaa, jos hédn saa tietdd olevansa
keskimaaraistd tyhmempi? Entd jos tdma tieto
joutuu vaariin kasiin jne? Tai entdpd jos joskus
todellakin tieteellisesti pystytddn todistamaan,
ettd joillakin kansoilla on keskimé&araistd alem-
pi dlykkyysosamdara? Se ei voi olla vaikutta-
matta ndiden kansojen omakuvaan eikd myds-
kaan siithen, miten muut kansat heitd kohtele-
vat, silld ihmiselld ei ole kykyd tarkastella mui-
den kansojen edustajia yksiloind, vaan stereo-
tyyppeind. Toisin sanoen alykkyystestien hyo-
dyt ovat tieteellisen tutkimuksen kannalta ole-
mattomat kun taas haitat voivat olla valtavat.

Tieteessd pitdisikin kdyda jatkuvaa eettistd
keskustelua siiti, onko kaikkea sitd mitd voi-
daan tutkia myos tutkittava. Outo on my6s Tot-
ton véite, jonka mukaan on oikeutettua arvi-
oida jonkin maan alykkyysosamédard naapuri-
maiden keskiarvona. Hyvaksyisikd Totto itse
sen, ettd hdanen dlykkyytensd arvioitaisiin ha-
nen naapuriensa keskiarvona, ja ettd yhteiskun-
ta kayttdisi tatd tietoa hanen tulevaisuutensa
suunnittelussa?

Kirjoittaja on filosofian lisensiaatti, joka valmiste-
lee viitoskirjaa aineenaan etninen ja uskonnollinen
sota.



