Mittaavatko AO ja Pisa-luvut samaa yksilon ominaisuutta?

Mikko Ketokivi

Professori Pertti Totto vaittdd (Tieteessd ta-
pahtuu 1/2005), ettd koska maakohtaiset kes-
kimdirdiset Pisa-luvut ja dlykkyysosamdarat
(AO) korreloivat vahvasti, Pisa-luvut “kuvaa-
vat... ldhes samaa ominaisuutta kuin Lynnin
ja Vanhasen... mittarit” (s. 34). Tasta johtopaa-
toksestd syntyy valitettavasti hyvin helposti
vaara mielikuva siitd, mitd nama korrelaatiot
oikeasti tarkoittavat ja millaisiin johtopaatok-
siin ne oikeuttavat.

Ryhmien keskiarvojen vilisid korrelaatioita tul-
kitessa taytyy tdssd yhteydessa olla erittdin va-
rovainen kolmesta syyst: (1) useimmiten meita
kiinnostaa dlykkyys kuitenkin yksilon — ei kan-
sakunnan — ominaisuutena; (2) dlykkyytta mi-

tataan (= varsinaisia mittausinstrumentteja kay-
tetddn) oikeasti ainoastaan yksilétasolla, ryh-
maén dlykkyyttdhan arvioidaan ainoastaan yksi-
I6tason mittaustulosten keskiarvojen kautta; (3)
maakohtaisten keskiarvojen vélinen hyvinkin
vahva Pisa-AO -korrelaatio ei kerro yhtdan mi-
tdan yksilotason Pisa-AO -korrelaatiosta.

Toton esittdmat korkeat ryhmatason Pisa—
AO-korrelaatiot eivit millddn muotoa tarkoi-
ta, ettd jos satunnaisesti valitun henkilén AO on
erittdin korkea, my&s hanen Pisa-lukunsa on to-
denndkoisemmin korkea. Ne tarkoittavat aino-
astaan, ettd jos satunnaisesti valitun maan kes-
kimairdinen AO on korkea, myo6s Pisa-luvun
keskiarvo on todennédkoisemmin korkea. Nailla
ryhmaétason ja yksilotason korrelaatioilla ei ole
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mitddn tekemistd toistensa kanssa.

Yksilotason johtopédtosten tekemisessd ryh-
matason korrelaatioiden perusteella on kysees-
séd ns. ekologinen virhepéatelma (engl. ecological
fallacy), josta meilld on viljalti esimerkkeja koh-
ta jo 100 vuoden ajalta. Esimerkkejd lienee pal-
jon sen takia, ettd monesti tutkijalla ei ole kay-
tettdvissdan yksilotason aineistoa, vaikka kiin-
nostuksen kohde on monesti yksilétasolla.

Tottd on ilmeisesti enemmain kiinnostunut
maatason tarkastelusta ja maiden valisestd ver-
tailusta, jolloin hdnen kdyttimiensd ekologis-
ten korrelaatioiden kdyttd on perusteltua. Mut-
ta talloin kaikki johtopaatokset taytyy tehda tal-
1& ekologisella tasolla ja pitda tiiviisti mielessd,
ettd tulokset eivét kerro yksilotason alykkyy-
destd ja itse dlykkyyden mittaamisesta yhtaan
mitddn. Tietysti voimme tarkastella itse mitta-
usinstrumenttien siséltod ja tehdd ainakin jon-
kinlaisia johtopaatoksid niiden siséllollisesta sa-
manlaisuudesta ja titd kautta my®os siitd, mittaa-
vatko instrumentit osittain tai kokonaan samaa
ominaisuutta. Seuraava kysymys on sitten tie-
tysti se, mitd on tdma yhteinen ominaisuus, jota
instrumentit mittaavat: Onko kyseessd synnyn-
ndinen vai opittu ominaisuus? Mikd on mah-
dollisen systemaattisen mittausvirheen eli ns.
metodivarianssin osuus? Kuinka stabiilista omi-
naisuudesta on kyse?

*

Klassikkoartikkelissaan arvostetussa Ameri-
can Sociological Review -lehdessa W. S. Robin-
son (1950) antaa lukuisia esimerkkejd ekologi-
sesta virhepdadtelmastd. Han ottaa esimerkik-
si 1930-luvun USA:n lukutaidottomuusprosen-
tin (% véestostd) ja afrikkalaisamerikkalaisten
videstonosuuden (% védestostd) eri osissa USA:
ta, ja laskee ndiden prosenttiosuuksien vélisek-
si korrelaatioksi 0.946. Mutta mikd mahtaa olla
korrelaatio yksildtasolla: kertooko yksilon etni-
nen tausta jotain henkilén mahdollisesta luku-
taidottomuudesta? Sehdn meitd oikeasti kiin-
nostaa. Saattaa olla ettd henkilon etninen taus-
ta korreloi lukutaidottomuuden kanssa, mut-
ta talla yksilotason korrelaatiolla ei ole mitdan
tekemistd 0.946 suuruisen ryhmaétason ns. eko-
logisen korrelaation (engl. ecological correlati-
on) kanssa. Robinsonin esimerkissa yksilotason
korrelaatio on ko. esimerkissa 0.203, eli kaikkea
muuta kuin 0.946. Hinen mukaansa ei ole yllat-
tdvad, ettd myos yksilotason korrelaatio on po-
sitiivinen, silld afrikkalaisamerikkalaiset olivat
ainakin 1930-luvulla todennédkoisemmin luku-
taidottomia kuin muut etniset ryhmat. Mutta
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korrelaatio 0.946 ei ole se luku, jota tulee tulki-
ta, vaan 0.203. Ja itse asiassa 0.203:kin voi johtaa
harhaan: kun Robinson tutki asiaa vield tarkem-
min, hdan huomasi, ettd tietyilla USA:n maantie-
teellisilla alueilla alueen sisdinen yksilotason
korrelaatio on itse asiassa kdytinndssd nolla.
Tama esimerkki siis osoittaa, ettd jopa yksilota-
son korrelaatioiden tulkinnassa téytyy olla va-
rovainen. Ekologiseen ja yksil6tason korrelaati-
oon perustuvat laskelmat antavat siis tdysin eri
tulokset.
*

Olisin toivonut, ettd Totto olisi kirjoituksessaan
maininnut, etté ei ole mitenk&dan perusteltua to-
deta, ettd AO ja Pisa-luvut mittaavat samaa asi-
aa. Koska miellimme &lykkyyden useimmin
yksilon ominaisuudeksi ja sitd oikeasti mita-
taan ainoastaan yksilotasolla, uskallan vaittaa,
ettd moni satunnainen lukija sortuu ekologi-
seen virhepddtelmaan ja tulkitsee Téton johto-
paédtosta automaattisesti yksilotasolla. Tama on
erittdin valitettavaa, silld tallaiset virhepéaétel-
miét alkavat helposti “eldd omaa elamdansa”.

Selvennidn vield, ettd korrelaatio kahden
muuttujan vélilld monesti kertoo myds kyseisen
populaation yksilostd ainakin jotain; tieddm-
me, ettd satunnaisesti valittu 195-senttinen mies
painaa todenndkoisemmin yli 90 kiloa kuin 175-
senttinen, koska pituus ja paino korreloivat po-
pulaatiossa keskenddn. Ekologisessa virhepaa-
telmédssa on kuitenkin kyse aivan erilaisesta ja
intuitiivisesti vieraammasta ajatuksesta: ryh-
matasolla laskettujen keskiarvojen korrelaatiol-
la ei ole mitddn tekemistd yksilotason korrelaa-
tion saati sitten yksittdisen henkilon kanssa.

En osaa ottaa kantaa siihen, mittaavatko AO
ja Pisa-luvut yleisesti ottaen luotettavasti jotain,
koska en ole dlykkyystutkimuksen asiantunti-
ja. Ekologinen virhepdatelma on kuitenkin suo-
raviivaisesti ja matemaattisesti perusteltavissa
oleva kaésite, johon ei tarvita sisdllollistd asian-
tuntemusta. Jddmme siis odottamaan yksilota-
son korrelaatiotarkastelua ennen kuin teemme
johtopdatoksid siitd, mittaavatko Pisa-luku ja
AO samaa ominaisuutta.
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