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Professori Pertti Totto jatkaa Richard Lynnin
ja Tatu Vanhasen kansojen keskimddrdisen
dlykkyysosamddrdn ja bruttokansantuotteen
yhteyden tutkimuksesta alkanutta keskuste-
lua. Hin kommentoi myo6s meidin aiempaa
(Tieteessd tapahtuu 7/2004) kirjoitustamme ta-
valla, jossa vapausasteita on otettu enemmain
kuin analyysien oletukset antavat myoten. To-
ton kirjoitus on ilmiselvasti — ainakin osittain
— tahallista vadarinymmarrystd ja provokaatio-
ta, mutta ansaitsee muutaman kommentin.
Mikili erdat Toton esittamat “tilastolliset” toi-
menpiteet on tarkoitettu vakavasti otettaviksi,
on syvempaankin huoleen aihetta.

Jatkuvasti lisddntyvan tiedon maailmassa luotet-
tavat tiedonkeruumenetelmit ja niiden pohjalta
tehdyt analyysit voidaan katsoa demokraattisen
yhteiskunnan kulmakiviksi. Tiedon hankinnan
ja késittelyn taidot ja niihin liittyva koulutus on
nahty niin tarkeiksi, ettd niilla on merkittava pai-
noarvo jopa uusissa peruskoulun opetussuunni-
telmissa. Tiede puolestaan on — ainakin osittain —
jarjestelmallistd ja jérkiperdista tiedon hankintaa.
Tieteellisen toiminnan taytyy siis perustua jarki-
perdisten menetelmien kayttoon, ja koska tilas-
tolliset menetelmaét ja niistd erityisesti tilastolli-
sen pddttelyn menetelmét ovat myos uuden tie-
don hankintaa, ovat ne ainakin osaksi tieteellisen
paéattelyn menetelmia.

Olemme edelleen sitd mieltd, ettd Lynnin ja
Vanhasen aineisto ei anna mahdollisuuksia luo-
tettavaan estimointiin kansakuntien keskimaa-
raisestd dlykkyydestd — keskivirheistd ja mai-
den vilisestd vertailusta puhumattakaan. Ai-
neiston keruussa esiintyneet puutteet kerroim-
me jo aikaisemmassa kirjoituksessamme. Lyn-
nin ja Vanhasen aineistoa ei tee yhtdédn luotet-
tavammaksi se, ettd Tottd onnistuu toteamaan
kahden muuttujan korrelaation likimé&édrin sa-
maksi arvaamalla kaksi havaintoa neljastakym-
menesta.

Lynnin ja Vanhasen aineistossa mitattujen
arvojen ja arvausten suhde on aivan toinen. To-
ton laskelmiinsa ottama aineisto on vain pieni
palanen Lynnin ja Vanhasen datasta ja suurin
osa AO-mittausten hajonnasta on poissa. Esi-

merkiksi AO:n ja bruttokansantuotteen vélinen
korrelaatio, josta tdmé koko kirjoittelu sai al-
kunsa, vaihtelee olennaisesti jos laskelmissa on
mukana “todellisten mittausten” lisdksi puh-
taat arvaukset.

Toton esittdman taulukon 40 maasta jonkinmoi-
seen tutkimustietoon perustui 33 maan &lyk-
kyyden keskiarvo, ja vain 5 oli Lynnin ja Van-
hasen naapurimaiden perusteella arvaamia.
Sen lisdksi Totto itse arvasi dlykkyyden kahdel-
le maalle. Taytyy myontad, ettd professorit ovat
allistyttavan hyvid arvaajia. PISA-pistemddran
ja dlykkyyden korrelaatio on tutkimustietoon
perustuvissa maissa 0.82, mutta arvaukseen
perustuvien maiden korrelaatio on peréti 0.96.
Hyvéa arvaus nostaa koko joukon korrelaation
0.86:een. Yhtd hyvin ei kuitenkaan onnistunut
dlykkyyden arvaus 104 maalle, kun dlykkyyden
ja bruttokansantuotteen korrelaatio estimoitiin.
Kaikkien analyysissa mukana olevien 185 maan
korrelaatio oli 0.62 (selitysaste 38 %). Niiden 81
maan, joista oli jokin tutkimukseen perustuva
arvio kaytossd, korrelaatio oli 0.73 (selitysaste
53 %). Niiden 104 maan, joiden &lykkyys lainat-
tiin naapureilta, korrelaatio oli 0.40 (selitysaste
16 %). Aina ei ilmeisesti arvauskaan osu koh-
dalleen.

Vaikka matematiikan osaamisella ja &lyk-
kyydelld epédileméttd on paljonkin tekemista
toistensa kanssa, ei PISAn tuloksia ja Lynnin ja
Vanhasen dlykkyysestimaatteja aivan samoina
sentddn voi pitdd. Lynnin ja Vanhasen dlykkyy-
sestimaatin perusteella Suomi sijoittuu Toton
taulukossa 40 maan joukossa jaetulle 25 sijalla
yhdessd Kanadan, Tsekin tasavallan, Latvian ja
Espanjan kanssa. Toton taulukossa ndmé maat
olivat PISAn tulosten perusteella vastaavasti si-
joilla 1, 6, 13, 26 ja 28. Ehka koulujarjestelmalla-
kin on jotain tekemistd tdman kanssa.

*

Tottd lankeaa myds samaan kuoppaan kuin
Lynn ja Vanhanen tehdessédan pitkille menevia
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johtopééatoksid yhden korrelaatiokertoimen pe-
rusteella. Kuten mainitsimme aiemmassa artik-
kelissamme, Lynnin ja Vanhasen aineiston riip-
puvuudet ovat monimutkaisia. Niita ei voi ku-
vata yhden lineaarista asiayhteyttd osoittavan
tunnusluvun avulla. Vield ongelmallisempaa
on tehdé niistd kausaalisia paatelmia.

Lynnin ja Vanhasen kayttaman bruttokan-
santuotteen ja PISA-pistemadra korrelaatio on
hieman suurempi (0.65) kuin bruttokansantuot-
teen ja dlykkyyspistemddran korrelaatio (0.60).
Kun bruttokansantuotteen vaihtelua selitetdan
PISAn tuloksella ja keskimdardiselld alykkyy-
delld, kdy Lynnin ja Vanhasen kannalta taas
huonosti: Alykkyyden vaikutus ei ole tilastolli-
sesti merkitsevd, kun PISAn vaikutus kontrol-
loidaan.

On vaikea uskoa, ettd Totto esittda vakavis-
saan arvaamista sellaiseksi aineiston keruun
menetelméksi, jossa “ei sindnsd ole moititta-
vaa”. Vield vaikeampaa on uskoa sitd, ettd han
ottaa kahden arvon arvauksen yleistykseksi
menetelmén toimivuudesta. Voimme kylld us-
koa, ettd hallinto on mielissdan Toton tuloksista.
Kalliit tiedon keruun menetelmit voidaan kor-
vata tarpeeksi auktoriteettia omaavien ihmisten
— vaikkapa emeritusprofessorien — arvauksilla.
Turhan monimutkaiset ja vaikeaselkoisen ana-

lyysit voidaan korvata yksinkertaisella korre-
laatiokertoimella. Ja jos vield halutaan oikaista,
niin lainataan korrelaatiokin naapurilta ja ge-
neroidaan sen perusteella oma aineisto. Sitten
voikin vain ihmetelld omaa tutkimustulostaan,
joka on véhintdan kahden desimaalin tarkkuu-
della sama kuin naapurin tulos.

*

Kaytdnnon esimerkkind voisimme yrittdd pa-
rantaa Toton menetelmélld eri maiden urheilu-
menestystd. Suomen jalkapallomaajoukkue me-
nestyy sen verran heikosti, ettd taso kannattaa
arvioida Vendjdn, Ruotsin ja Tanskan keskiar-
vona. Télloin padsisimme aina lopputurnauk-
siin ja mitaleitakin tulisi silloin t&lldin. Lynn ja
Vanhanen arvioivat Islannin AO:n Norjan avul-
la. MM-kisojen 50 kilometrin hiihdossa ei tie-
tadksemme ollut islantilaisia. Voisimmeko kui-
tenkin arvata islantilaisten ottavan kolmoisvoi-
ton, jos he tulisivat kisoihin?
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