Aly hoi!
Pertti Totto

Yksi Pisa-tutkimuksen osio koski luetun ym-
martimistd. Samaa kykyd voisi vaatia myos
kommenttini kommentoijilta Hannu Virtasel-
ta, Mikko Ketokiveltd sekd Antero Malinilta
ja Juhani Rautopurolta.

Virtanen kirjoittaa aivan muusta kuin mind. En
ottanut kantaa siihen, mité dlykkyystesti mittaa,
enkad sithen mikéa on syy ja miké vaikutus. Virta-
sen suoraan kysymykseen vastaan, ettd tieten-
kin hyvaksyn tuon mittaustavan, jos parempaa
tapaa mitata dlykkyyttdni ei ole kdytdssa. On-
neksi kuusikymmentédluvulla oli, muuten olisin
jattanyt pyrkimétta oppikouluun.
Ketokivikdan ei selvid lukutestistd moit-
teetta. En todellakaan ollut kiinnostunut yksi-
l6tason korrelaatioista, vaan Lynnin ja Vanha-
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sen mittaaman véestollisen ominaisuuden suh-
teesta Pisa-mittareihin, jotka on tulkittu maiden
koulujdrjestelmia kuvaaviksi. Mika olisi koulu-
jarjestelmé yksilotasolla? Voin toki kertoa Keto-
kivelle, ettd lukuisissa tutkimuksissa on &lyk-
kyystestin tuloksen todettu korreloivan yksilén
koulumenestyksen kanssa, mutta tastd ei kom-
mentissani ollut kyse.

Malinilla ja Rautopurolla pettdad lukutaidon
lisaksi logiikka. Aikaisemmassa kirjoitukses-
saan he viittivdt Lynnin ja Vanhasen metodia
puhtaaksi arvaamiseksi. Mina taas yritin kom-
mentissani osoittaa, ettd kyse ei voi olla arvaa-
misesta. Nyt Malin ja Rautopuro véittavat mi-
nun tarjoavan arvaamista hyvaksyttavéksi mit-
tausmenetelméksi. Skolastikotkin olisivat ka-
teellisia tdllaisesta péattelysta.



Lynn ja Vanhanen eivét arvailleet vaan las-
kivat puuttuville havainnoille naapurimaiden
— etnisistd ryhmistd koostuvien maiden tapauk-
sessa ryhmien koolla painotetun — keskiarvon.
Heiddn perusteenaan oli teoria, ettd vdestoryh-
mien dlykkyyserot ovat perinndllisid ja ettd naa-
purimaiden véestot ovat todenndkdisesti keske-
néddn ldhempéad sukua kuin vdestot keskimaa-
rin. Teorian paikkansapitdvyyteen en ota kan-
taa, mutta jos se pitdd paikkansa, antaa téllai-
nen epdsuora mittaus todenmukaisempia arvo-
ja kuin tilasto-ohjelmiin sisédltyva mahdollisuus
korvata puuttuvat havainnot aineiston keskiar-
volla. Vaikka teoria olisi vdard, on itse menet-
tely tieteellinen. Ja se on tieteellinen perusteil-
la, jotka eivét ole tilastotieteellisid. Tata empi-
ristin on vaikea ymmartdd, han kun kuvittelee
mittaavansa pelkkien tilastollisten oletusten va-
rassa.

Urheilumiehemme osoittavat koomisesti, mi-
hin empirismi johtaa. Epdsuora mittaaminen on
heille todellakin mielivaltaista arvailemista, sil-
14 he eivét kerro, minké teorian nojalla suoma-
laisten, venéldisten, ruotsalaisten ja tanskalais-
ten pallonpyoritystaito olisi keskimaaraista 1a-
hempéna toisiaan. Sitéd paitsi Tanska ei ole Suo-
men naapurimaa, joten jos Lynn ja Vanhanen
olisivat joutuneet tyytymaan epasuoraan mitta-

ukseen, he olisivat laskeneet Vendjan, Ruotsin ja
Norjan keskiarvon (Virosta testiarvo puuttuu).
Tulos olisi ollut 98, kun testin perusteella saa-
tu arvo on 97.

Malin ja Rautopuro yrittdvat sotkea minut
omiin tilastollisiin harhamiinsa (joissa vuoden
1998 kansantuotetta selitetddn vuoden 2003
Pisa-tuloksilla ja vakiointi onnistuu kollineaari-
silla muuttuyjilla), vaikka pendsin vain selitysta
sille, miten Lynn ja Vanhanen saattoivat paas-
td mukamas arvaamalla niin ldhelle Pisa-tulok-
sia. Selitys jdi saamatta, mutta kasvatustieteili-
joiden kiukku tuli selvaksi.

Kirjoittaja on sosiaalitutkimuksen menetelmien pro-
fessori Kuopion yliopistossa.

Alykkyyteen, &lykkyysosaméaariin seka
ndihin liitettyja erilaisia korrelaatioita kos-
keva keskustelu paattda tassa lehdessa tal-
13 eraa. Keskustelua on kdyty nyt niteissa
6/2004-3/2005, verkossa osoitteessa www.
tieteessatapahtuu.fi. Kaikkiaan julkaistiin
Tatu Vanhasen kirjoituksen avaamaan kes-
kusteluun liittyen 16 kirjoitusta teemasta.



