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Jos unohdamme hetkeksi jatkuvasti ymparilla
porraavit postmodernikot, meiddn biologien
riesana on kolmenlaisia “kriitikoita”. Ensim-
mdisen ryhmadn muodostavat ne, joiden mie-
lestd ympadristoongelmia on suuresti liioitel-
tu ja niihin on 1oydettivissa verrattain yksin-
kertaisia ratkaisuja. Toinen ryhma on innos-
tunut rotuopeista ja vaittad afrikkalaisten ah-
dingon selittyvan pitkalti heiddn geneettisil-
1d ominaisuuksillaan. Kolmannessa ryhmais-
sd ovat tietenkin kreationistit, joiden evoluu-
tion viimeisin vaihe on Intelligent Design -ar-
gumentointi (ID).

Matti Kamppinen kirjoitti (Tieteessii tapahtuu
1/2005) kiintoisasti tieteellisen kulttuurin suh-

teesta kolmen em. ryhmin edustajiin: Bjorn
Lomborgiin, Tatu Vanhaseen ja ID-kreationis-
teihin. Vaikka yleisella tasolla onkin helppo olla
Kamppisen kanssa samaa mieltd, haluan silti
esittdd erditd tarkennuksia.

Kamppinen keskittyy ndiden kolmen tapa-
uksen eroihin, mutta on tirkedd havaita myos
yhdistava tekija. Kaikki kolme aatesuuntaa ovat
ainakin joskus turvautuneet klassisiin salaliitto-
syytoksiin. Niiden logiikka menee suurin piir-
tein seuraavasti. 1) Ymparistokriitikot: "Ympa-
ristétutkijoiden etuna on maailmanlopun pro-
fetoiminen. Silld saa henkilokohtaista huomiota
ja tutkimusrahoitusta.” 2) Rasismikritiikin krii-
tikot: “Poliittinen korrektius on muuttunut tie-
demaailmassa niin johtavaksi ideologiaksi, et-
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tei rotueroja hyviaksytd, vaikka todisteet olisi-
vat kuinka vakuuttavat.” 3) Evoluutiokriiti-
kot: ” Evoluutiobiologia on muuttunut mate-
rialistiseksi ideologiaksi, joka apriorisesti es-
tdd vakuuttavan luomistutkimuksen julkaisun
varteenotettavilla foorumeilla.” Miten salaliit-
tosyytoksiin tulisi vastata? Yrittdminenkin on
turhaa. Lohdutuksena ndille ryhmille voi sa-
noa vain sen, ettd tieteen historia tuntee muita-
kin vdarinymmarrettyjd neroja, jotka ovat saa-
neet oikeutta vasta kuolemansa jilkeen, jos sil-
loinkaan.

Mita tulee Kamppisen kirjoituksen yksityis-
kohtiin, niin Lomborgin tapaukseen ei mieles-
tdni ole mitddn lisdttdvad. Vanhasen tapauk-
sessa olen periaatteessa tdysin samaa mielta:
Vanhanen esittda testattavissa olevan hypotee-
sin, eikd sellainen saa olla tabu. En kuitenkaan
ole vakuuttunut siitd, etteiviatkd Vanhanen aa-
tetovereineen (esim. kanadalainen psykologi J.
Philippe Rushton) olisi saanut asiallistakin tie-
teellista kritiikkid. Se ei vain millddn mene pe-
rille. Tdssd ei sindnsd ole mitddn kummallista.
Muillakin tieteenaloilla kiistat saattavat jamah-
tdd paikoilleen, ja jotkut oppisuunnat menevit
hautaan vasta kannattajiensa mukana. Mutta
on tdysin ymmarrettdvas, ettd esimerkiksi evo-
luutiobiologit kiusaantuvat Vanhasen ja kump-
paneiden ekstravaganteista ihmispopulaatioi-
den elinkiertostrategioihin liittyvistd spekulaa-
tioista. Se ei ole — ainakaan pelkéastddn — tabujen
pelkddmistd, vaan suoraa seurausta rotuintoili-
joiden jadrapdisyydesta.

Vakavin huomioni liittyy ID-kreationismiin.
Taaskin Kamppinen on periaatteessa aivan oi-
keassa. Avoin keskustelu ei saa olla tiedeyhtei-
sOssd ongelma, ja kreationistienkin kanssa voi
jarjestdd yhteistilaisuuksia jopa yliopistoissa.

Niinhédn on usein toimittukin. Samoin sdanndl-
lisin véliajoin ilmestyy keskusteluantologioita,
joiden tekemiseen on kreationistien liséksi osal-
listunut evoluutiobiologeja ja filosofeja; kreati-
onistit tapaavat olla niistd innoissaan, silld kir-
jojen akateemiset kustantajat antavat heille mu-
kavaa prestiisid.

Viime syksyn ID-seminaarijupakka Helsin-
gin yliopistolla sisélsi kuitenkin erdan piirteen,
josta Kamppinen ei ehka ollut tietoinen. Kyse ei
ollut mista tahansa seminaarista: yliopiston tdy-
dennyskoulutuskeskus Palmenia mainosti tilai-
suutta taydennyskoulutuksena biologian opetta-
jille (ja pelkédédn pahoin, my6s alakoulun opetta-
jille). Tdama oli mahdollista ilmeisesti siksi, ettd
Palmenian henkilokunnasta 16ytyy ID-kannat-
taja. Koska seminaarimainoksissa selvéasti yri-
tettiin antaa ID-kreationismista kuva jonkinlai-
sena biologian viimeisend sanana, tapausta ei
voi pitdd pyrkimyksend “keskusteluun”. Kyse
oli huijauksesta.

Suomen kreationisteilla ndyttda taas olevan
aktiivinen kausi meneillddn: lehtien yleison-
osastoihin kirjoitellaan, seminaareja jdrjestel-
laan, kirjoja julkaistaan. Opettaja-lehdessa nékyi
jopa olleen maksettu ilmoitus, jossa todisteltiin
sitd ja tatd valaiden evoluutiottomuudesta. Kre-
ationistien viimekétinen tavoite on Suomessa ai-
van sama kuin Yhdysvalloissakin. Tarkoitukse-
na on kouluopetuksen muuttaminen seka suo-
ra vaikuttaminen lapsiin ja nuoriin. Tama kan-
nattaa kaikkein vapaamielisimménkin muistaa,
kun pohtii kreationistien kanssa “keskustelemi-
sen” hyo6tyjd ja haittoja.

Kirjoittaja on filosofian tohtori, biologian ja maan-
tieteen lehtori Oulunkylin yhteiskoulussa Helsin-
gissd.



