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kinataloutta ja kovin monenlaista kapitalismia 
myös. 

Hautamäki yrittää liittää Anthony Giddensin 
ja Amartya Senin possessiivisen individualismin 
perinteeseen tavalla, joka vääristelee sekä heidän 
sanomaansa että possessiivista individualismia. 

En ymmärrä täysin yhteyttä, mutta Hautamä-
ki onkin perehtynyt syvällisesti paljon laajem-
paan kirjoon yhteiskunta- ja poliittisia fi losofi oita 
kuin minä.

Kirjoittaja on valtiotieteen maisteri, arviointi- ja ke-
hittämistoimen johtaja Suomen Akatemiassa.

Vielä Rotkirchille ja Roosille

Steve Fuller

Anna Rotkirch ja J.P. Roos kirjoittavat Tietees-
sä tapahtuu -lehdessä 4/2006 tavalla, joka pa-
kottaa vielä lyhyeen kommenttiin.

Suomen Akatemia voi toimia tässä asiassa tah-
tonsa mukaan, mutta olisi kiinnostavaa saada 
tietää, miten Rotkirch ja Roos vastaisivat siinä 
tapauksessa, että olisin aikaisemmin arvioinut 
heidän apurahahakemuksiaan myönteisesti. 

Ainoa puuttumisen arvoinen sisällöllinen 
seikka heidän huomautuksissaan on vertailu 
minun älykkään suunnittelun ”puolustukse-
ni” ja holokaustin kieltämisen välillä. Jos tässä 

voidaan tehdä tietoteoreettisesti mielenkiintoi-
nen analogia, se koskee holokaustin vaihtoeh-
toisia selityksiä, ei sitä, tapahtuiko holokaustia 
vai ei. 

Karkeasti ottaen älykkään suunnittelun teoria 
on kuin puhtaasti Hitler-vetoinen holokaustin se-
litys, kun taas darwinismi on kuin hajanaisem-
pi selitys, jossa vedottaisiin Saksan piileviin 
kulttuurillisiin suuntauksiin ja lamakauden ja 
myöhemmän toisen maailmansodan poliittisiin 
realiteetteihin. (Suom. Janne Hiipakka)

Kirjoittaja on sosiologian professori Warwickin yli-
pistossa. Englanninkielinen versio on luettavissa leh-
den verkkoversiossa.

Vielä Fullerille

Anna Rotkirch & J. P. Roos

Steve Fuller on ilmeisesti lukenut puutteelli-
sen version artikkelistamme eikä puutu sen 
pääkysymykseen, ID:n hyväksyttävyyteen 
tieteellisenä teoriana (Fuller 4/2006). Vastaam-
me kuitenkin mielellämme, myös siksi että 
hän esittää uudelleen saman Westermarckiin 
liittyvän virheen jonka hän teki jo Wester-
marck-muistoluennossaan (ks. Roos 2003). 

Mielestämme Westermarck on edelleen hyvin 
ajankohtainen, mutta jotkut hänen käyttämistään 
käsitteistä ovat sittemmin muuttaneet merkitys-
tään ja ne on ”käännettävä” nykykielelle. Niinpä 
Fuller on väärässä väittäessään että Westermarck, 
samoin kuin Darwin, puolusti ehdottoman rela-
tivistista, universaalia oppia. ”Eettinen relatiivi-

suus” josta Westermarck kirjoitti hienon kirjan, 
oli kaikkea muuta kuin relativismia. 

Westermarck kiisti mahdollisuuden kehittää 
absoluuttisesti tosia moraaliteorioita jotka perus-
tuivat moraalikäsitteisiin (utilitarismi, kantilai-
suus etc.). Näitä vastaan hän asetti empiirisen 
darwinilaisen (ja smithiläisen) inhimillisiin tun-
teisiin perustuvien moraaliarvostelmien teorian. 
Hänen mielestään tunteita voitiin tutkia ja selit-
tää tieteellisesti ja yhdistää ne moraalisääntöihin 
(Westermarck 1932, 60).

Samaa projektia jatkaa nykyään evoluutiopsy-
kologia ja yleisemmin ihmistä koskeva evoluu-
tioteoria. Eettinen relatiivisuus Westermarckin 
mielessä tarkoitti yksinkertaisesti sitä, että moraa-
liselle toiminnalle ei ole olemassa absoluuttista, 


