
TIETE

E
S

S
Ä

 
T

A
P

A

H
T U U

47

TIETEESSÄ TAPAHTUU 5/2006

kinataloutta ja kovin monenlaista kapitalismia 
myös. 

Hautamäki yrittää liittää Anthony Giddensin 
ja Amartya Senin possessiivisen individualismin 
perinteeseen tavalla, joka vääristelee sekä heidän 
sanomaansa että possessiivista individualismia. 

En ymmärrä täysin yhteyttä, mutta Hautamä-
ki onkin perehtynyt syvällisesti paljon laajem-
paan kirjoon yhteiskunta- ja poliittisia fi losofi oita 
kuin minä.

Kirjoittaja on valtiotieteen maisteri, arviointi- ja ke-
hittämistoimen johtaja Suomen Akatemiassa.

Vielä Rotkirchille ja Roosille

Steve Fuller

Anna Rotkirch ja J.P. Roos kirjoittavat Tietees-
sä tapahtuu -lehdessä 4/2006 tavalla, joka pa-
kottaa vielä lyhyeen kommenttiin.

Suomen Akatemia voi toimia tässä asiassa tah-
tonsa mukaan, mutta olisi kiinnostavaa saada 
tietää, miten Rotkirch ja Roos vastaisivat siinä 
tapauksessa, että olisin aikaisemmin arvioinut 
heidän apurahahakemuksiaan myönteisesti. 

Ainoa puuttumisen arvoinen sisällöllinen 
seikka heidän huomautuksissaan on vertailu 
minun älykkään suunnittelun ”puolustukse-
ni” ja holokaustin kieltämisen välillä. Jos tässä 

voidaan tehdä tietoteoreettisesti mielenkiintoi-
nen analogia, se koskee holokaustin vaihtoeh-
toisia selityksiä, ei sitä, tapahtuiko holokaustia 
vai ei. 

Karkeasti ottaen älykkään suunnittelun teoria 
on kuin puhtaasti Hitler-vetoinen holokaustin se-
litys, kun taas darwinismi on kuin hajanaisem-
pi selitys, jossa vedottaisiin Saksan piileviin 
kulttuurillisiin suuntauksiin ja lamakauden ja 
myöhemmän toisen maailmansodan poliittisiin 
realiteetteihin. (Suom. Janne Hiipakka)

Kirjoittaja on sosiologian professori Warwickin yli-
pistossa. Englanninkielinen versio on luettavissa leh-
den verkkoversiossa.

Vielä Fullerille

Anna Rotkirch & J. P. Roos

Steve Fuller on ilmeisesti lukenut puutteelli-
sen version artikkelistamme eikä puutu sen 
pääkysymykseen, ID:n hyväksyttävyyteen 
tieteellisenä teoriana (Fuller 4/2006). Vastaam-
me kuitenkin mielellämme, myös siksi että 
hän esittää uudelleen saman Westermarckiin 
liittyvän virheen jonka hän teki jo Wester-
marck-muistoluennossaan (ks. Roos 2003). 

Mielestämme Westermarck on edelleen hyvin 
ajankohtainen, mutta jotkut hänen käyttämistään 
käsitteistä ovat sittemmin muuttaneet merkitys-
tään ja ne on ”käännettävä” nykykielelle. Niinpä 
Fuller on väärässä väittäessään että Westermarck, 
samoin kuin Darwin, puolusti ehdottoman rela-
tivistista, universaalia oppia. ”Eettinen relatiivi-

suus” josta Westermarck kirjoitti hienon kirjan, 
oli kaikkea muuta kuin relativismia. 

Westermarck kiisti mahdollisuuden kehittää 
absoluuttisesti tosia moraaliteorioita jotka perus-
tuivat moraalikäsitteisiin (utilitarismi, kantilai-
suus etc.). Näitä vastaan hän asetti empiirisen 
darwinilaisen (ja smithiläisen) inhimillisiin tun-
teisiin perustuvien moraaliarvostelmien teorian. 
Hänen mielestään tunteita voitiin tutkia ja selit-
tää tieteellisesti ja yhdistää ne moraalisääntöihin 
(Westermarck 1932, 60).

Samaa projektia jatkaa nykyään evoluutiopsy-
kologia ja yleisemmin ihmistä koskeva evoluu-
tioteoria. Eettinen relatiivisuus Westermarckin 
mielessä tarkoitti yksinkertaisesti sitä, että moraa-
liselle toiminnalle ei ole olemassa absoluuttista, 
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objektiivista kriteeriä. Mutta moraalisen toimin-
nan selityksiä voi testata ja osoittaa ne tosiksi tai 
vääriksi, universaaleiksi tai paikallisiksi. 

Westermarckin teorian objektiivinen perusta 
oli ihmisluonto, siinä mielessä että ihmisellä on 
universaali taipumus tietyn tyyppisiin tunteisiin 
ja käyttäytymiseen. Kuuluisin esimerkki tästä on 
Westermarck-efekti: tunnereaktio joka aiheuttaa 
insestikäyttäytymisen välttämisen, riippumatta 
moraalisista periaatteista jotka kehottavat vält-
tämään insestiä. Mutta vastaavia fundamentaali-
sia tunneärsykkeisiin perustuvia toimintatapoja 
on lukuisia.

Fullerin ajattelutapa on täysin erilainen, hy-
vin moralistinen (”metarelativistinen”). Hänelle 
tärkeitä ovat tieteellisten teorioiden seuraukset. 
Jos darwinismi – tai mikä tahansa teoria – johtaa 
moraalisesti vääriin johtopäätöksiin, niin se täy-
tyy torjua. Jos ID johtaa moraalisesti parempiin 
tuloksiin, sitä pitää tervehtiä ilolla. Hän osoit-
taa tässä myös, ettei ymmärrä evoluutioteoriaa. 
Darwinismi ei johda moraaliseen relativismiin 
eikä elämänmuotojen absoluuttiseen egalitaris-
miin eikä – niin kuin sosiologit usein väittävät 
– absoluuttiseen epätasa-arvoon ”eloonjäämis-
taistelun” moraalidoktriinissa (ja sitä kautta ra-
sismiin ja fasismiin ja vielä pahempaan). 

Darwinin teoria oli pätevä jo Westermarckin 
aikoina, ennen kuin luonnonvalinnan mekanis-
mit selvitettiin, toisin kuin Fuller kuvittelee. Hä-
nen poliittiset ja uskonnolliset näkemyksensä 
eivät ole relevantteja evoluutioteorian kannalta 
(esimerkiksi Darwin hyväksyi ajatuksen Luojas-
ta, joka pani evoluution periaatteet alulle). ID ei 
muutu päteväksi teoriaksi vaikka sen evoluution 
yksityiskohtien kyseenalaistukset olisivat oikei-
ta (mitä ne eivät ole). Darwinin selitystä olisi täl-
löin korjattava, mutta on olemassa lukuisia muita 
vaihtoehtoja kuin älykäs suunnittelu.

*
Fullerin kaltainen moralistinen ajattelu on hy-
vin tavallista sosiaalitieteissä, erityisesti ääri-
oikeiston ja äärivasemmiston piirissä. Tiede 
on sosiaalinen konstruktio, ja on parempi tuot-
taa moraalisesti hyviä kuin moraalisesti pahoja 
konstruktioita, riippumatta siitä onko itse konst-
ruktioprosessi hyvä vai huono. Fulleria tieteel-
linen, rationaalinen argumentointi ei kiinnosta. 
Sen sijaan uskominen paranormaaliin on OK, jos 
siitä on hyötyä. Juuri tätä arvostelimme alkupe-
räisessä artikkelissamme: vaikka Fullerilla onkin 
akateeminen asema, niin hänen näkemyksensä 
eivät enää ole tieteellisiä. Hän käyttää asemaansa 
ulkotieteellisiin, ideologisiin tarkoituksiin. Hän 

arvioi teorioita tai tutkijoita mahdollisten seura-
usten pohjalta, ei sen pohjalta, millainen heidän 
työnsä laatu on. Ja hänen seurauksia koskevat 
käsityksensä ovat myös vääriä, ainakin Darwi-
nin ja Westermarckin kohdalla.

*
Ja lopuksi, lyhyt kommentti Fullerille hänen re-
aktiostaan (ks. edellä oleva Fullerin kirjoitus) 
vastaukseemme Huotarille: on tietenkin irrele-
vanttia miten Fuller olisi arvioinut hakemuksi-
amme (tiedossamme ei ole, että Fuller olisi niitä 
arvioinut. Huomattakoon, että Suomen Akate-
mia antaa tiedon pyydettäessä hakijoille). Pi-
dämme yksinkertaisesti ongelmallisena sitä, 
että häntä käytetään akateemisena asiantuntija-
na. Suomessa tai muualla.

Hänen Holocaust-ID vertauksensa on taas 
kerran sofi stikoitu, mutta kovin todellisuudel-
le vieras. On toki ”epistemologisesti kiinnosta-
vaa” todeta, että meillä voi olla – ja pitääkin olla 
– lukuisia mahdollisia selityksiä holokaustista sa-
moin kuin evoluutiosta. Esimerkiksi debatti joka 
koskee evoluution valintayksikköjä ja valintata-
soja on analoginen vaihtoehtoisille holokaustin 
selityksille. Mutta Hitlerin roolia ja olemassa-
oloa ei voi verrata spekulaatioihin Suunnitte-
lijan olemassaolosta. Oikeampi analogia olisi 
”kilpaileva” teoria joka väittää että Hitler olikin 
ulkoavaruuden muukalaisten ohjelmoima.

Fuller näyttää siis todellakin ajattelevan, että 
kysymyksessä on kaksi täysin vertailukelpoista 
teoriaa samasta ilmiöstä, toisen ollessa vain vä-
hän yksipuolisempi kuin toisen, mutta molem-
mat ovat kuitenkin täysin relevantteja. Näinhän 
ei yksinkertaisesti ole. ”Älykkään suunnittelun” 
teoria ei ole teoria, se on valeasuinen dogmi. Dar-
winismi taas on paljon enemmän kuin teoria: se 
on enemmän tai vähemmän vahvistettu elämän 
evoluution kausaalinen selitys. ID ja darwinis-
mi eivät ole kilpailevia teorioita. Että arvostettu 
tieteensosiologi ei ymmärrä tätä eroa, on todel-
lakin uskomatonta, mutta totta.
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