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Rentola on hyvin kyennyt pitämään peitos-
sa omat mieltymyksensä ja vastenmielisyytensä. 
Niin historioitsijan pitääkin. Pukinsorkka vilah-
taa kun tekijä sanoo (s.109) että  UKK:lle sopisi  
paremmin lempinimi ”Urski” kuin vakiintunut 
”Urkki”.  Miksi moinen letkaus? 

Tarinan toinen sankari oli SKP:n enemmis-
tö puheenjohtaja Aarne Saarisen henkilöimänä. 
Kekkonen halusi pitää SKP:n ja nimenomaan 
enemmistön hallitseman SKP:n hallituksessa 
yhdestä selkeästä syystä: kansan eheyttämisek-
si. Saarisen SKP edusti muutakin kuin revisio-
nismia. Se oli kansallista kommunismia, joka 
hyväksyi Suomi-identiteettinsä ja tiukan pai-
kan tullen valitsi Suomen eikä ideologian. Kek-
konen ymmärsi tämän.

Ymmärrän miksi Kekkonen ymmärsi. Olen 
tuntenut monia kunnon suomalaisia kansallisia 
kommunisteja. Reilumpia ja mukavampia kave-
reita kuin vaikkapa Toivo Karvonen tai Taisto 
Johteinen sai hakea.

Suomen kansankotia sotien jälkeen rakennet-
taessa oli kommunisteilla ja heidän taustavoimal-
laan Neuvostoliitolla tärkeä rakentava rooli. He 
pitivät Suomen kansan enemmistön edessä todel-
lista kouriintuntuvaa vaihtoehtoa, jota ei halut-
tu hyväksyä. Niinpä työrauha ja pohjoismaisen 
yhteiskuntajärjestyksen säilyvyys ostettiin kerta 
toisensa jälkeen yhteiskunnallisella oikeudenmu-
kaisuudella eli rahalla, kunnes paluuta edes val-
lankumousretoriikkaan ei ollut.

Kekkonen ymmärsi, että kommunistit kuten 
Aarne Saarinen olivat ensi sijassa suomalaisia. 

Sitä ei Beljakov tajunnut. Mies parka sotkeutui 
auttamattomasti Suomen sisäpolitiikan bysant-
tilaisiin koukeroihin. Hänhän oli tottunut Mos-
kovan reiluun ja selkeään peliin. 

Ei Beljakov itse asiassa niin ihmeitä yrittänyt. 
Hän vain yritti sekaantua Suomen sisäisiin asi-
oihin kuten niin monet hänen edeltäjänsä ja seu-
raajansa ovat tehneet. Huonolla menestyksellä; 
melkein käy miestä sääliksi. Beljakov oli paljon 
vähemmän Bobrikov kuin suurlähettiläs Stepa-
nov, joka vajaat kymmenen vuotta myöhemmin 
yritti olla enemmän Bobrikov kuin Bobban itse.

Beljakovin ”tilaisuuden ikkuna” Suomen vän-
käämiseksi edistykselliseen suuntaan oli auki 
ylen lyhyen ajan. Sen sulkivat Suomen kommu-
nistit ynnä Kekkonen ja Beljakovin kilpailija, 
KGB-kenraali Viktor Vladimirov. Sama Vladi-
mirov kukisti vuonna 1970 Beljakovin ja vuon-
na 1979 Stepanovin.

Vladimirov kertoili minulle kalamatkalla ke-
sällä 1980 Neuvostoliiton Afganistanissa teke-
mistä virheistä. ”Vallankumous Afganistanissa 
mahdoton on. Maassa 10 000 teollisuustyöläistä 
on, mutta 200 000 pappia..” Sitten hän lisäsi: ”Jos 
Suomessa yritettäisiin vallankumousta, minä ha-
luaisin olla mahdollisimman kaukana täältä.”  

Kirjoittaja on edelleen opettava kansainvälisen poli-
tiikan professori emeritus University of Arizonassa. 
Hän on aiemmin toiminut kansainvälisen politiikan 
professorina Helsingin yliopistossa, ollut ulkominis-
teri, poliittisten asioiden alivaltiosihteeri ulkominis-
teriössä sekä Suomen YK-lähettiläs. 

Kyseenalaisia kustannusratkaisuja

Pauliina Raento

Terhi Ainiala (toim.): Kaupungin nimet. Kymme-
nen kirjoitusta kaupunkinimistöstä. SKS, Hel-
sinki, 2005. 243 s.

Sirkka Paikkala: Se tavallinen Virtanen. Suo-
malaisen sukunimikäytännön modernisoitumi-
nen 1850-luvulta vuoteen 1921. SKS, Helsinki, 
2004. 809 s.

 Suomessa nimi, lähiosoite ja kotipaikkakunta yksi-
löivät kansalaiset ja paikat ja rajautuvat kartoille, ti-
lastoihin ja rekistereihin. Nimi sitoo yksilön tilaan, 

paikkaan ja etnis-kulttuuriseen taustaan osaksi 
ryhmää. Nimet asettavat ihmisiä ja paikkoja ar-
vojärjestykseen – aatelisnimi kalliissa kaupungin-
osassa voi kuulostaa fi inimmältä kuin se tavallinen 
Virtanen betonilähiössä. Mielikuvien voima näkyy 
myös nimikiistoissa, ihmisten ja paikkojen lempi-, 
lisä- ja pilkkanimissä sekä tuotteiden nimeämises-
sä. Onnistuneen tuotenimen antaman lisäarvon 
näkee hinnassa, jonka moni suostuu maksamaan 
pönkittääkseen imagoaan ja identiteettiään.

Nimistön tutkimuksen monitieteisyys on il-
meistä. Kielitieteilijät, maantieteilijät, histo-
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rioitsijat, sosiologit ja antropologit ovatkin 
käynnistelleet yhteistyötä, mutta monet mah-
dollisuudet odottavat vielä hyödyntämistä. Yhä 
erikoistutaan ihmisten, paikkojen tai kaupallis-
ten nimien tutkimukseen niiden teoreettisten ja 
metodologisten yhtymäkohtien etsimisen ase-
mesta.

Lukemassani kahdessa kielitieteellisessä teok-
sessa on vahva identiteettipoliittinen ulottu-
vuus, joka liittyy kansalaisuuteen kaupungissa 
ja valtiossa. Nimistön monitieteisyyden mahdol-
lisuuksista innostuneelle nämä kirjat ovat terve-
tulleita ja muodikkaitakin avauksia Suomessa. 
Terhi Ainialan toimittamassa artikkelikokoelmas-
sa esitellään suomalaisten kaupunkien nimistöä 
nykyaikaisen kansankulttuurin ja muutoksen nä-
kökulmista. Esimerkeissä keskitytään kaupun-
kien epäviralliseen nimistöön – siihen, miten 
kaupunkilaiset jäsentävät elinpiiriään ja nimeä-
vät sitä paikkojen luonteesta, tarkoituksesta ja ni-
miä antavan ryhmän ominaisuuksista riippuen. 
Sirkka Paikkala seuraa suomalaisen sukunimi-
käytännön yleistymistä ja yhdenmukaistumis-
ta osana kansallisen identiteetin ja modernin, 
institutionalisoituneen Suomen valtion syntyä. 
Kehitys seurasi eurooppalaisia ihanteita – tässä 
poliittis-ideologisessa, taloudellisessa, sosiaali-
sessa ja kulttuurisessa muutoksessa oli kyse in-
novaatioiden leviämisestä. Molemmat teokset 
sisältävät kiinnostavaa uutta tietoa suomalai-
sen nimistön kehityksestä.

    Lupaavat asetelmat tuottavat kuitenkin pet-
tymyksen. Syntyy vaikutelma, että suomalaiset 
nimistöä tutkivat kielitieteilijät elävät tieteenala-
kohtaisessa ja kansallisessa umpiossa. Ainialan 
teoksen artikkeleissa uteliaisuutta herättävä al-
kuperäisaineisto jää tasoltaan ja edustavuudel-
taan valitettavan epämääräiseksi. Käytettyjen 
sekundäärilähteiden perusteella (epävirallisen) 
kaupunkinimistön tutkimus näyttäytyy uudeh-
kona suomalaisena keksintönä, mikä ei toki pidä 
paikkaansa. Paikkalan huomattavasti laajempaan 
arkisto- ja tutkimuslähteiden valikoimaan tu-
keutuvaa väitöskirjaakin vaivaa kansainvälisen 
tutkimuskirjallisuuden suppea tuntemus. Epä-
selväksi jää, mikseivät suomalaiset kielitieteen 
nimistöntutkijat lue englanninkielisiä, monialai-
sesti suuntautuneita tutkimusartikkeleita. Paljon 
sovellettavaa tarjoaisivat esimerkiksi angloame-
rikkalaiset kulttuurisen ja poliittisen maantieteen 
ja sosiologian nimistöä koskevat tutkimukset se-
kä nimistön ja kielen tutkimuksen monitieteiset 
erikoislehdet. Tämä tuki olisi ollut tarpeen, jot-
ta kuvailevista, usein kutkuttavan kiinnostavista 
toteamuksista olisi päästy kohti syvällistä ana-

lyysiä ja tulkintaa. Paikkala onnistuu tässä pa-
remmin kuin Ainialan kirjoittajat, vaikka monesti 
hänenkin ajatuksensa jää purkamatta kriittiseen 
loppuun saakka.

Kotimaisten tiedekirjojen tasoa voidaan 
nostaa

Kummastelen Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran 
päätöstä kustantaa nämä teokset nykymuodos-
saan. Paikkalan julkaisu on ansiokas opinnäyte, 
joka sopii yhdistyksen arvostettuun väitöskirjasar-
jaan. Sarja tuntuu kuitenkin kovin vanhanaikai-
selta tilanteessa, jossa tohtoreiden ja tiukemman 
vertaisarvioinnin seulan läpäisseiden ”nippuväi-
töskirjojen” määrä kasvaa. Paikkalan tapaukses-
sa kustantaja on tärvännyt kerrassaan herkullisen 
tilaisuuden jalostaa hiomattomasta tiiliskivestä 
merkittävä, ytimekäs kotimainen tietokirja. Suo-
malaisilta monografiväitöskirjoilta yhä edelly-
tettävän käsitteellisen ja teoreettisen kuvailun, 
suomentamatta jätettyjen sitaattien, tarpeettoman 
sivistyssanailun ja parisataasivuisen liiteosuuden 
rasittama kimpale olisi napakaksi tietoteokseksi 
riisuttuna varmasti saavuttanut huomattavasti 
laajemman yleisön. Monografi an valitsevaa väit-
telijää voitaisiin myös rohkeammin ja sallivammin 
kannustaa ja ohjata valmiin tietoteoksen kirjoitta-
miseen. Tämä noudattaisi maailmalla yleistyvää 
kilpailutettua käytäntöä ja vahvistaisi suomen-
kielisen tieteellisen kirjoittamisen perinnettä. 
Opinnäyte pakollisine osineen voidaan tarvit-
taessa sijoittaa nettiin kiinnostuneiden saatavil-
le. Näin padottaisiin kotimaisia kirjamarkkinoita 
vaivaavaa kaavamaisesti kirjoitettujen väitöskirjo-
jen tulvaa, joka yhä kumartaa menneiden aikojen 
yliopiston pönäköitä ihanteita. Kaupallista julkai-
sukynnystä tulisi nostaa ja nojautua hanakammin 
teknologian perinteisille opinnäytteille tarjoamiin 
vaihtoehtoihin – uutta suomen- ja selkokielistä tie-
toa janoavien lukijoiden riemuksi.

Ainialan artikkelikokoelman kuvaileva sisältö 
on kovin köykäinen huolimatta hyvistä ideois-
taan. Iloitsen hänen nuoria kirjoittajia kannusta-
vasta asenteestaan, joka muistaa ettei ansioitunut 
kirjoittaminen edellytä oppiarvoa. Unohtunut 
on kuitenkin se, että heitä on usein ohjattava 
pitkäjänteisesti, mikä lisää artikkelikokoelman 
toimittajan – ja häntä paimentavan kustannustoi-
mittajan – painavaa vastuuta uusien pätevien tut-
kimusjulkaisijoiden kouluttamisessa. Tittelikään 
ei automaattisesti takaa laatua. Keskeneräinen 
lopputulos ei mairittele suomalaisen nimistön-
tutkimuksen tasoa eikä kirjan kustantajaa.
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Vaikutelmani tuntuvat kiusallisilta tilanteessa, 
jossa keskustellaan kotimaisen tietokirjallisuu-
den ja kustannustoimittamisen laadusta ja jos-
sa kansainvälinen nimistön tutkiminen laajentuu 
vahvistaen kriittistä monitieteistä otettaan. Kui-
tenkin lohduttaa se, että aineksia kiinnostaviin 
monitieteisiin avauksiin on selvästi olemassa 
suomalaisessa kielitieteellisessä nimistöntut-
kimuksessa. Toteutus vaatii vielä kehittämistä. 

Soisinkin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran 
kaltaisten laadukkaina pidettyjen, vaikutusval-
taisten kustantajien paneutuvan pitkäjänteiseen, 
tinkimättömään ja näkemykselliseen kotimaisen 
tietokirjallisuuden tason kohottamiseen.

Kirjoittaja on Suomen Akatemian akatemiatutkija, tie-
detoimittaja ja kulttuurimaantieteen dosentti Helsin-
gin yliopistossa.

Retoriikasta vetävästi

Jukka-Pekka Puro

Juhana Torkki: Puhevalta. Otava 2006.

Teologian tohtori Juhana Torkin kirjassa on kaik-
ki best sellerin ainekset. Ja nyt, kun retoriikasta 
on kyse, todettakoon tämä aidosti ja ilman ironi-
an häivähdystä. Puhevalta on erinomaisen hyvin 
kirjoitettu ja vetävä teos – kaiken kaikkiaan on-
nistunut tuote taittoa ja kantta myöten. 

Puhevalta oli tätä kirjoitettaessa myyty tois-
taiseksi loppuun Akateemisesta kirjakaupasta ja 
kun kirjaa selaili junassa, tuttu turkulainen pank-
kimieskin oli jo ehtinyt lukemaan kirjan ja kom-
mentoi sitä hyvin positiiviseen sävyyn. Torkki 
on selvästi saavuttanut laajan lukijakunnan, mi-
kä on hyväksi paitsi retoriikalle ja puhetaidolle, 
myös sille klassiselle yleissivistykselle, jota Tork-
ki teoksessaan ajaa takaa.

Torkin onnistumisen resepti on mielenkiintoi-
nen. Hän on tiukasti kiinni antiikin retoriikan pe-
rinteessä ja tekee tämän lukijalle hyvin selväksi 
alusta alkaen. Torkki ei ole ottanut teokseensa 
juuri mitään siitä retoriikan kehittelyn kirjosta, 
jota on tapahtunut antiikin jälkeen. Perusteluna 
on, että juuri antiikissa puhetaito oli korkeim-
millaan. Kun oma erikoisalueeni on alan histo-
ria, Torkin argumentaatio tuntuu tässä kevyeltä, 
mutta toki ymmärrettävältä. Olen itse asiassa 
hämmentävän samaa mieltä Torkin kanssa sii-
tä, että etenkin Quintilianuksessa kiteytyy pal-
jon sellaista, minkä olemme uuden retoriikan 
lumoissa vain yksinkertaisesti unohtaneet. 

Torkin suuri ansio on siinä, että hän onnis-
tuu käyttämään antiikin lähestymistapoja vie-
raannuttamatta oman aikamme suurta yleisöä. 
Puhevaltaa voisi verrata tässä ruotsalaisen Göran 
Häggin teoksiin Praktisk retorik ja Retorik i dag. 

Näkemykseni on, että Hägg tulkitsee esimerkiksi 
Ciceroa Puhevaltaa monipuolisemmin, mutta toi-
saalta Torkki on juuri Quintilianuksen lukijana 
selvästi vahvoilla. Torkki on Häggiä populaarim-
pi, mutta tämä on selkeä ja tietoinen valinta. 

Akateemisissa viiteyhteyksissä suosisin mo-
nissa paikoissa edelleen Häggiä, koska tekstistä 
välittyy syvä intertekstuaalinen ymmärrys. Hägg 
kykenee, hieman samoin kuin Jan Blomstedt Suo-
messa, peilaamaan retoriikan ilmiöitä laajempiin 
aate- ja kulttuurihistoriallisiin virtauksiin. 

Tämä ei tarkoita sitä, etteikö Torkki osoittai-
si teoksessaan niin aikalaiskirjoitusten kuin uu-
dempien tekstienkin hallintaa. Itse asiassa teos 
on 2000-luvun Suomen retoristen ilmiöiden hal-
linnan kannalta hämmentävän, jopa tukahdutta-
van rikas. Mistä ihmeestä Torkki on kaikki nämä 
tekstinäytteet hankkinut? Mitkä ovat olleet hä-
nen lähteensä? Puhenäytteet on dokumentoitu 
luotettavan tuntuisesti ja joissain kohdin lukijaa 
jopa hieman huvittaa, missä kaikkialla tohtori 
Torkki onkaan vieraillut aineistoa kerätessään. 
Ainakaan hän ei ole istunut yliopiston katakom-
beissa pölyisten alkuperäislähteiden keskellä. 

Yhtä kaikki: puhetaidon näytteet ovat moni-
naisia ja monipuolisia ja vaikka niiden tarkaste-
lun yhteydessä tuleekin oman aikamme retorisen 
kritiikin nimissä mieleen mitä kaikkea neoaris-
totelisen perinteen jälkeen onkaan tapahtunut, 
analyysit ovat purevia ja hyvin osuvia. 

*

On helppo sanoa, että teokselle on selvä tilaus. 
Suomalaista retoriikan kirjallisuutta on ilmesty-
nyt viime vuosina paljon. Suuri osa teoksista on 


