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Suomessa nimi, lahiosoite ja kotipaikkakunta yksi-
I6ivat kansalaiset ja paikatja rajautuvat kartoille, ti-
lastoihin ja rekistereihin. Nimi sitoo yksilon tilaan,

paikkaan ja etnis-kulttuuriseen taustaan osaksi
ryhmaéa. Nimet asettavat ihmisid ja paikkoja ar-
vojdrjestykseen —aatelisnimi kalliissa kaupungin-
osassa voi kuulostaa fiinimmalta kuin se tavallinen
Virtanen betonilahitssa. Mielikuvien voima nakyy
myos nimikiistoissa, ihmisten ja paikkojen lempi-,
lisé- ja pilkkanimissa seka tuotteiden nimedmises-
sd. Onnistuneen tuotenimen antaman lisdarvon
ndkee hinnassa, jonka moni suostuu maksamaan
ponkittadkseen imagoaan ja identiteettidan.
Nimiston tutkimuksen monitieteisyys on il-
meistd. Kielitieteilijat, maantieteilijat, histo-
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rioitsijat, sosiologit ja antropologit ovatkin
kdynnistelleet yhteisty6td, mutta monet mah-
dollisuudet odottavat vield hydodyntamista. Yha
erikoistutaan ihmisten, paikkojen tai kaupallis-
ten nimien tutkimukseen niiden teoreettisten ja
metodologisten yhtymékohtien etsimisen ase-
mesta.

Lukemassani kahdessa kielitieteellisessd teok-
sessa on vahva identiteettipoliittinen ulottu-
vuus, joka liittyy kansalaisuuteen kaupungissa
ja valtiossa. Nimiston monitieteisyyden mahdol-
lisuuksista innostuneelle ndma kirjat ovat terve-
tulleita ja muodikkaitakin avauksia Suomessa.
Terhi Ainialan toimittamassa artikkelikokoelmas-
sa esitellddn suomalaisten kaupunkien nimistda
nykyaikaisen kansankulttuurin ja muutoksen na-
kokulmista. Esimerkeissd keskitytddn kaupun-
kien epaviralliseen nimistoon — sithen, miten
kaupunkilaiset jasentdvat elinpiiridan ja nimea-
vt sitd paikkojen luonteesta, tarkoituksesta ja ni-
mid antavan ryhmén ominaisuuksista riippuen.
Sirkka Paikkala seuraa suomalaisen sukunimi-
kaytdinnon yleistymistd ja yhdenmukaistumis-
ta osana kansallisen identiteetin ja modernin,
institutionalisoituneen Suomen valtion syntya.
Kehitys seurasi eurooppalaisia ihanteita — tdssa
poliittis-ideologisessa, taloudellisessa, sosiaali-
sessa ja kulttuurisessa muutoksessa oli kyse in-
novaatioiden levidmisestd. Molemmat teokset
sisdltdvat kiinnostavaa uutta tietoa suomalai-
sen nimiston kehityksesta.

Lupaavat asetelmat tuottavat kuitenkin pet-
tymyksen. Syntyy vaikutelma, ettd suomalaiset
nimistoa tutkivat kielitieteilijat eldvit tieteenala-
kohtaisessa ja kansallisessa umpiossa. Ainialan
teoksen artikkeleissa uteliaisuutta herattava al-
kuperéisaineisto jdd tasoltaan ja edustavuudel-
taan valitettavan epamaéraiseksi. Kédytettyjen
sekundéaarildhteiden perusteella (epévirallisen)
kaupunkinimiston tutkimus nédyttaytyy uudeh-
kona suomalaisena keksinténd, mika ei toki pida
paikkaansa. Paikkalan huomattavasti laajempaan
arkisto- ja tutkimusldhteiden valikoimaan tu-
keutuvaa viitoskirjaakin vaivaa kansainvilisen
tutkimuskirjallisuuden suppea tuntemus. Epa-
selvidksi jdd, mikseivdt suomalaiset kielitieteen
nimistontutkijat lue englanninkielisid, monialai-
sesti suuntautuneita tutkimusartikkeleita. Paljon
sovellettavaa tarjoaisivat esimerkiksi angloame-
rikkalaiset kulttuurisen ja poliittisen maantieteen
ja sosiologian nimistdd koskevat tutkimukset se-
kd nimiston ja kielen tutkimuksen monitieteiset
erikoislehdet. Tama tuki olisi ollut tarpeen, jot-
ta kuvailevista, usein kutkuttavan kiinnostavista
toteamuksista olisi padsty kohti syvéllistd ana-
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lyysid ja tulkintaa. Paikkala onnistuu tassé pa-
remmin kuin Ainialan kirjoittajat, vaikka monesti
hénenkin ajatuksensa jda purkamatta kriittiseen
loppuun saakka.

Kotimaisten tiedekirjojen tasoa voidaan
nostaa

Kummastelen Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
padtosta kustantaa ndma teokset nykymuodos-
saan. Paikkalan julkaisu on ansiokas opinnayte,
joka sopii yhdistyksen arvostettuun vaitoskirjasar-
jaan. Sarja tuntuu kuitenkin kovin vanhanaikai-
selta tilanteessa, jossa tohtoreiden ja tiukemman
vertaisarvioinnin seulan lapdisseiden “nippuvéi-
toskirjojen” madrd kasvaa. Paikkalan tapaukses-
sa kustantaja on tarvannyt kerrassaan herkullisen
tilaisuuden jalostaa hiomattomasta tiiliskivesta
merkittdva, ytimekéds kotimainen tietokirja. Suo-
malaisilta monografivaitoskirjoilta yha edelly-
tettdvan kasitteellisen ja teoreettisen kuvailun,
suomentamatta jatettyjen sitaattien, tarpeettoman
sivistyssanailun ja parisataasivuisen liiteosuuden
rasittama kimpale olisi napakaksi tietoteokseksi
riisuttuna varmasti saavuttanut huomattavasti
laajemman yleison. Monografian valitsevaa véit-
kannustaa ja ohjata valmiin tietoteoksen kirjoitta-
miseen. Timé& noudattaisi maailmalla yleistyvaa
kilpailutettua kdytantod ja vahvistaisi suomen-
kielisen tieteellisen kirjoittamisen perinnetta.
Opinndyte pakollisine osineen voidaan tarvit-
taessa sijoittaa nettiin kiinnostuneiden saatavil-
le. Nédin padottaisiin kotimaisia kirjamarkkinoita
vaivaavaa kaavamaisesti kirjoitettujen vaitoskirjo-
jen tulvaa, joka yhd kumartaa menneiden aikojen
yliopiston ponakaitd ihanteita. Kaupallista julkai-
sukynnysta tulisi nostaa ja nojautua hanakammin
teknologian perinteisille opinnaytteille tarjoamiin
vaihtoehtoihin —uutta suomen-ja selkokielist tie-
toa janoavien lukijoiden riemuksi.

Ainialan artikkelikokoelman kuvaileva sisaltd
on kovin koykainen huolimatta hyvista ideois-
taan. Iloitsen hanen nuoria kirjoittajia kannusta-
vasta asenteestaan, joka muistaa ettei ansioitunut
kirjoittaminen edellytd oppiarvoa. Unohtunut
on kuitenkin se, ettd heitd on usein ohjattava
pitkédjanteisesti, mika lisaa artikkelikokoelman
toimittajan —ja hantd paimentavan kustannustoi-
mittajan — painavaa vastuuta uusien pétevien tut-
kimusjulkaisijoiden kouluttamisessa. Tittelikdan
ei automaattisesti takaa laatua. Keskenerdinen
lopputulos ei mairittele suomalaisen nimiston-
tutkimuksen tasoa eiké kirjan kustantajaa.



Vaikutelmani tuntuvat kiusallisilta tilanteessa,
jossa keskustellaan kotimaisen tietokirjallisuu-
den ja kustannustoimittamisen laadusta ja jos-
sa kansainvilinen nimistdn tutkiminen laajentuu
vahvistaen kriittistd monitieteista otettaan. Kui-
tenkin lohduttaa se, ettd aineksia kiinnostaviin
monitieteisiin avauksiin on selvisti olemassa
suomalaisessa kielitieteellisessd nimistontut-
kimuksessa. Toteutus vaatii vield kehittdmista.

Soisinkin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
kaltaisten laadukkaina pidettyjen, vaikutusval-
taisten kustantajien paneutuvan pitkdjanteiseen,
tinkimattomaan ja ndkemykselliseen kotimaisen
tietokirjallisuuden tason kohottamiseen.

Kirjoittaja on Suomen Akatemian akatemiatutkija, tie-
detoimittaja ja kulttuurimaantieteen dosentti Helsin-
gin yliopistossa.



