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Teologian tohtori Juhana Torkin kirjassa on kaik-
ki best sellerin ainekset. Ja nyt, kun retoriikasta
on kyse, todettakoon tdma aidosti ja ilman ironi-
an hdivahdysta. Puhevalta on erinomaisen hyvin
kirjoitettu ja vetava teos — kaiken kaikkiaan on-
nistunut tuote taittoa ja kantta myoten.

Puhevalta oli tata kirjoitettaessa myyty tois-
taiseksi loppuun Akateemisesta kirjakaupasta ja
kun kirjaa selaili junassa, tuttu turkulainen pank-
kimieskin oli jo ehtinyt lukemaan kirjan ja kom-
mentoi sitd hyvin positiiviseen savyyn. Torkki
on selvésti saavuttanut laajan lukijakunnan, mi-
ka on hyvéksi paitsi retoriikalle ja puhetaidolle,
myos sille klassiselle yleissivistykselle, jota Tork-
ki teoksessaan ajaa takaa.

Torkin onnistumisen resepti on mielenkiintoi-
nen. Hén on tiukasti kiinni antiikin retoriikan pe-
rinteessd ja tekee taman lukijalle hyvin selvaksi
alusta alkaen. Torkki ei ole ottanut teokseensa
juuri mitadn siitd retoriikan kehittelyn kirjosta,
jota on tapahtunut antiikin jalkeen. Perusteluna
on, ettd juuri antiikissa puhetaito oli korkeim-
millaan. Kun oma erikoisalueeni on alan histo-
ria, Torkin argumentaatio tuntuu tdssa kevyeltd,
mutta toki ymmarrettdavilta. Olen itse asiassa
hammentdvan samaa mieltd Torkin kanssa sii-
td, ettd etenkin Quintilianuksessa kiteytyy pal-
jon sellaista, minkd olemme uuden retoriikan
lumoissa vain yksinkertaisesti unohtaneet.

Torkin suuri ansio on siiné, ettd han onnis-
tuu kdyttdmaan antiikin lahestymistapoja vie-
raannuttamatta oman aikamme suurta yleis6a.
Puhevaltaa voisi verrata tassa ruotsalaisen Géran
Héggin teoksiin Praktisk retorik ja Retorik i dag.

Néakemykseni on, ettd Hagg tulkitsee esimerkiksi
Ciceroa Puhevaltaa monipuolisemmin, mutta toi-
saalta Torkki on juuri Quintilianuksen lukijana
selvésti vahvoilla. Torkki on Haggia populaarim-
pi, mutta tdima on selked ja tietoinen valinta.
Akateemisissa viiteyhteyksissd suosisin mo-
nissa paikoissa edelleen Haggid, koska tekstista
valittyy syvé intertekstuaalinen ymmarrys. Hagg
kykenee, hieman samoin kuin Jan Blomstedt Suo-
messa, peilaamaan retoriikan ilmi6itd laajempiin
aate- ja kulttuurihistoriallisiin virtauksiin.
Tama ei tarkoita sité, etteiko Torkki osoittai-
si teoksessaan niin aikalaiskirjoitusten kuin uu-
dempien tekstienkin hallintaa. Itse asiassa teos
on 2000-luvun Suomen retoristen ilmiGiden hal-
linnan kannalta hdmment&vén, jopa tukahdutta-
van rikas. Mistd ihmeestd Torkki on kaikki ndama
tekstindytteet hankkinut? Mitka ovat olleet ha-
nen ldhteensd? Puhendytteet on dokumentoitu
luotettavan tuntuisesti ja joissain kohdin lukijaa
jopa hieman huvittaa, missé kaikkialla tohtori
Torkki onkaan vieraillut aineistoa keratessaan.
Ainakaan hén ei ole istunut yliopiston katakom-
beissa polyisten alkuperdisldhteiden keskella.
Yhtd kaikki: puhetaidon nédytteet ovat moni-
naisia ja monipuolisia ja vaikka niiden tarkaste-
lun yhteydessé tuleekin oman aikamme retorisen
kritiikin nimissd mieleen mita kaikkea neoaris-
totelisen perinteen jdlkeen onkaan tapahtunut,
analyysit ovat purevia ja hyvin osuvia.

*

On helppo sanoa, etté teokselle on selva tilaus.
Suomalaista retoriikan kirjallisuutta on ilmesty-
nyt viime vuosina paljon. Suuri osa teoksista on
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kasitellyt uutta retoriikkaa, mutta myos klassinen
retoriikka on nostanut selvisti paataan. Olen it-
se puhunut retoriikalle ominaisesta aaltoliikkees-
td, jota ndyttdisi tapahtuneen eri kielialueilla ja
eri kulttuureissa kautta antiikin jédlkeisen histo-
rian. Ndiden aaltojen sisdlld ilmestyy erityyppi-
sid teoksia, jotka tukevat toinen toisiaan. Voimme
ndhda tallaisen pienen aallon syntyvan nyt Suo-
messa. Meilld on ilmestynyt sellaisia teoksia kuin
Palosen ja Summan Pelkkiii retoriikkaa, Blomstedin
Retoriikkaa epiilijoille, Higgin suomennettu Hy-
vin puhuttu, itse kirjoittamani Reforiikan historia
ja nyt viimeisimpéna Torkin Puhevalta. Lisaksi
on ilmestynyt melkoinen maéré erilaisia kdytan-
noén puheoppaita, joista osa on kiinnostavia ja
ansiokkaita, mutta melkoinen osa on julkaistu
vain tdyttdmaan kustantajien havaitsemaa mark-
kinarakoa.

Myo6s suomennosty6 on ollut vahvaa. Aris-
toteleen Retoriikan suomennos ilmestyi jo joitain
vuosia sitten ja Ciceron Puhujasta ilmestyy tana
vuonna kuin tilauksesta tdydentdmaéan kaikkea
sitd, mitd Torkki Cicerosta tuo esille. Alasta kiin-
nostuneella lukijalla on nyt erinomainen mah-
dollisuus syventad Ciceron tuntemustaan. Uutta
kaannosta voi jo huoletta mainostaa toteamalla,
ettd kyseessd on merkittava kulttuuriteko. Bru-
tuksen kadnnoksestd on jo hieman aikaa ja Pu-
hujasta on selkeédsti Ciceron avainteos. En tiedd,
millaisena alkuperéiskielen kunnolla hallitsevat
kaannosta tulevat pitdmaan ja ndyttdisi siltd, et-
td projektissa on tullut joitain mutkia vastaan,
koska teoksen ilmestymista on jo pariin kertaan
lykéatty, mutta toivottavasti aikalisd kertoo laa-
dun varmistuksesta. Ainakin itsellédni odotukset
ovat kieltamattd korkealla ja olen jopa koettanut
malttamattomana jo kyselld kustantajalta (Gau-
deamus), millaisia ratkaisuja esimerkiksi teok-
sen jasennyksessa tullaan tekemaan.

Nyt voitaisiin endd esittdd kaino toive, ettd jo-
ku innostuisi vastaavasti Quintilianuksen kaanta-
misestd. Kuten Torkkikin tuo esille, Quintilianus
kulkee toisenlaista tietd kuin Cicero. Quintilia-
nuksen Institutio Oratoria on kaunis ja herkka
teos, ja vaikka esimerkiksi Torkki monessa koh-
taa viittaa juuri Quintilianukseen, hdnen oma
lahestymistapansa edustaa kylld ennemminkin
ciceoriaanista kuin quintiliaanista otetta. Institu-
tio Oratoria voisi tuoda mukanaan Torkin rinnalle
vield sellaista ilmaisuvoimallisempaa suomalais-
ta tulkintaa, jollaista meilld oli 1940-50-luvuilla
Kaarlo Marjasen edustamassa koulukunnas-
sa. Torkki ei selvéstikddn tdtd perinnettd tunne.
Teoksessa kylld ilmeisesti viitataan Marjaseen,
mutta joko painovirhepaholaisen tai ajatuskat-
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koksen johdosta sukunimi menee véérin ja pu-
hutaan kirkkoherra Kaarlo Jalkasesta, joka toki
oli loistava puhuja hankin, mutta ei kyllakdan
kirjoittanut sitd teosta johon viitataan.

*

Jos verrataan Puhevaltaa viime vuosisatojen
vastaaviin retoriikan teoksiin, kyse on selvisti
erddnlaisesta ldpimurtoteoksesta. Torkin kirjaa
voidaan verrata sellaisiin vanhoihin klassikoihin
kuin Wilsonin Arte of rhetorique tai Gottschedin
Ausfiihrliche redekunst.

Wilsonin ja Gottschedin teokset eivit kenties
sisdltdneet suuria mullistuksia retoriikan sisél-
tojen suhteen, mutta ne onnistuivat avaamaan
retoriikkaa laajojen lukijakuntien tietoisuuteen.
Torkin teoksessa on paljon samaa. Se ei edes yri-
td kehittdd retoriikkaa eteenpdin, vaan pyrkii he-
rattimédan ja elvyttdmaan vanhoja oppeja. Torkki
tekee, ainakin implisiittisesti, samanlaisen linja-
valinnan kuin Wilson: on teoksia, jotka pyrkivét
menemaddn syviélle retoriikan yksityiskohtiin ja
toisaalta teoksia, jotka pyrkivat kdymaan keskus-
telua siitd, kuinka jo olemassa olevia oppeja voi-
daan soveltaa oman aikamme ilmi6ihin.

Historiallisessa katsannossa on mielenkiin-
toista huomata, kuinka suuri rooli teologialla on
jalleen kerran retoriikan elvytyksessa. Torkin teo-
loginen tausta nékyy teoksessa vain paikoin ja
mielestani pelkdstadn myonteisesti, mutta teo-
logian opinnot ndyttavat aina vain tuovan kir-
joittajia retoriikan suurten kysymysten déreen.
Toisaalta Torkki on historiallisessa mielessa kaik-
kea muuta kuin tyypillinen teologi. Han on kau-
kana jesuiittaretoriikan puritaanisesta hengesta,
mutta kaukana myos esimerkiksi Campbellin tai
Whatelyn - jotka olivat siis pappeja molemmat
- vallankumouksellisesta hengesta. Torkki on
edustaa oman aikamme teologeja, joita 16ytyy
saarnastuolien lisdksi entistd useammin yritys-
valmentajista ja tyoyhteisopsykologeista. Taméa
nakyy my®0s tekstissa: Puhevaltaa ei kiinnosta Au-
gustinus vaan sellaiset karismaattiset hahmot
kuin Jari Sarasvuo ja Esa Saarinen.

*

Teoksen kenties eniten varauksia siséltavat koh-
dat siséltyvitkin niihin osuuksiin, joissa Torkki
pyrkii selvittdmaan etenkin Sarasvuon suosion
syitd. Tuntuu siltd, ettd teoksessa ihannoidaan
sellaista suggestiivista ja manipulatiivista tyylid,
joka Sarasvuon yrityskoulutuksille on ominaista.
Vastaavasti Torkki suhtautuu hyvin nihkeésti pe-



rinteiseen suomalaiseen poliittiseen puheeseen
ja naulaa seinélle Erkki Tuomiojan esiintymis-
tyylin.

Uskon ymmartavani teoksen argumentaati-
on perusteet esimerkiksi Tuomiojan ja Sarasvuon
valilld, mutta uskon toisaalta Torkin itsensiakin
ajattelevan, ettd maailma ei ole niin mustaval-
koinen kuin mitd Puhevalta antaa tdssd ymmar-
tdd. Tuomiojan retorinen voima piilee muualla
kuin niissé ratkaisuissa, joita Torkki pitdd uni-
versaalisti oikeina. Tuomiojan minimalismi on
tyylipuhdas lajivalinta.

Torkki pyrkii Tuomiojan kaltaisten esimerkki-
en kautta tekemédan suomalaisesta puhekulttuu-
rista jotain muuta kuin mika sille on ominaista.
Voi olla, ettd tavoitteena on vain tarkoituksellinen
polemisointi ja perinteisten ajatusten ravistelu,
mutta vaarana on, ettd argumentointi jaa yksi-
ulotteisuudessaan vakuuttamatta juuri niita lu-
kijoita, jotka todellista puhevaltaa kayttavat.

Kirjoittaja on filosofian tohtori, dosentti ja puhevies-
tinndn lehtori Turun yliopiston mediatutkimuksen
laitoksella.



