Tapaus Lysenko - tiedepolitiikan oppitunti

Kristian Donner

Lysenkolaisen biologian ylivalta Neuvostoliitos-
sa1940-1964 lienee viime vuosisadan kuuluisin
esimerkki poliittisen ohjauksen turmiollisuu-
desta luonnontieteissi. Lihes neljinnesvuosi-
sadan ajan oli mahdotonta harjoittaa tieteellistd
genetiikkaa maassa, jonka itsekuvaan kuului
nimenomaan luonnontieteiden edistiminen ja
hy6dyntiminen. Osa toisinajattelevista biolo-
geista eliminoitiin jopa fyysisesti: 1930-luvun
lopussa ja 40-luvun alussa kymmenia tutkijoi-
ta menehtyi vankileireilla.

Varoittavia esimerkkeja voi kdyttaa eri tavoin.
Voi korostaa olosuhteiden poikkeuksellisuut-
ta, tdssd tapauksessa esimerkiksi stalinistisen
diktatuurin merkitystd. Néin voidaan turvalli-
sesti ulkoistaa ongelmat ja johtopaatokset ovat
vastaavasti triviaaleja: lantisissa demokratiois-
sa kaikki on toisin. Toisaalta voi yrittdd aidosti
ymmartda tapahtumien logiikkaa. Useimmat toi-
mijat eivit olleet hdikdilemé&ttomid roistoja, vaan
varsin samanlaisia tutkijoita ja/tai byrokraatteja
kuin meilld. Suuri osa halusi luultavasti vilpitto-
maésti edistda tiedettd ja parantaa maansa asioi-
ta, ajoittain jopa suuren innostuksen vallassa. Jos
pyrimme ndkeméaan 1920- ja 1930-luvun tieteel-
lisen ja (tiede)poliittisen keskustelun rationaali-
set piirteet, on todennakdisempéd, ettd opimme
jotakin hyodyllista.

Historialliset ldhtokohdat olivat tietenkin
poikkeukselliset. Vallankumouksen ja sitd seu-
ranneiden sotien jilkeen maailman suurin val-
tio oli 1920-luvun alussa vakiinnuttamassa uutta
yhteiskuntajarjestelméansa. Biotieteiden yhteis-
kunnallisen toimintaympariston maarasi tarve
saada romahtanut maataloustuotanto nopeaan
kasvuun. Yleistd ilmapiirid leimasi suuri visio tie-
teen systemaattisesta hyodyntdmisestd tuotan-
totekijana sosialistisessa yhteiskunnassa. Tahan
kuului mm. valtion ennenndkematon panostus
tutkimukseen.
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tapahtuu -lehden teemanumerossa viisi artik-
kelia, kirjoittajina Kristian Donner, Yrjé Hai-
la, Ilkka Pyysidinen, Raimo Lehti ja Hannu
Lauerma.

Tiedeyhteison muutokset 1920-Iuvulla

Ennen vallankumousta Venajélla oli korkea-
tasoista tutkimusta mm. kemian, maapera-
geologian, kasvibiologian ja genetiikan aloilla,
mutta kulttuuri oli perinteisen “akateeminen”
ja kaukana sovellutuksista. Maatalous oli paa-
osin takapajuista, eikd ollut olemassa tehokkaita
mekanismeja tieteen saavutusten vélittdmiseksi
tuotannolliseen toimintaan. Klassista jalostustoi-
mintaa ja uudenaikaisia viljelymenetelmia esiin-
tyi vain harvoilla tiloilla.

Nuoresta Neuvostoliitosta tuli laajamittaisen
tiedepolitiikan edelldkdvija koko maailmassa. So-
sialistinen yhteiskuntajérjestelma loisi, ndin aja-
teltiin, edellytykset aivan uudenlaiselle, suurten
tutkimusohjelmien jasentamalle tavoitteellisel-
le tutkimukselle. Teorian ja kdytannon laheinen
vuorovaikutus varmistaisi etta tutkittaisiin oikei-
ta asioita ja ettd tulokset siirtyisivat mahdollisim-
man tehokkaasti teolliseen kdytantoon.

Oli selvia, ettd uudenlainen tutkimus vaati-
si uusia toimintatapoja tiedeyhteisolta. Yksilo-
keskeinen tutkimus korvautuisi kollektiivisella,
tutkijatiimeihin perustuvalla tyoskentelylla. Tut-
kimuslaitosten viliselld kilpailulla nopeutettaisiin
edistystd painopistealoilla. (Jo 1929 keskusteltiin
my0s siitd, mitka olisivat tiedemaalimassa kayt-
tokelpoiset tulosmittarit.) Agrobiologiassa tiivis



yhteisty6 talonpoikien kanssa takaisi myos vas-
takkaissuuntaisen vuorovaikutuksen: ndyré tie-
demies omaksuisi kansan syvéllistd osaamista.

Neuvostoliitto ldhti 1920-luvulla maéaratietoi-
sesti toteuttamaan yleistd massakoulutusta, jolla
mobilisoitaisiin maan valtava lahjakkuusreservi
ja taattaisiin ennen syrjityille yhteiskuntaluokil-
le péédsy yliopistoihin. Opiskelijajoukkojen uusi
sosiaalinen tausta loi suotuisan pohjan radikaa-
leille uudistusvaatimuksille. Muutosvastaisista
professoreista piti padstd eroon. ”Ala jad elamas-
ta jalkeen” oli yleinen iskulause. Ty6vaentaus-
taisten tieteentekijoiden urakehitysta edistettiin
aktiivisesti. Tuloksena saattoi olla ns. vydvizhenets
("ylostyonnetty”), jossa suuri innostus yhdistyi
varsin pinnalliseen tieteelliseen koulutukseen.

Vaikutus luonnontieteiden teoreettiseen sisal-
toon ei sen sijaan ollut kovin merkittava. Marxi-
lainen tiedefilosofinen keskustelu oli vield varsin
pluralistinen, vaikka jotkut olivatkin sitd miel-
td, ettd uuden proletaarisen tieteen pitdisi olla
myds sisdllollisesti aivan erilainen kuin vanha
porvarillinen tiede. Marxilaista retoriikkaa kay-
tettiin kylla yleisesti lydméaaseena, mutta sen
saattoi vdantaa melkein minké tahansa kasityk-
sen tueksi.

Tutkimukselle vaarallisin ideologinen vaikute
oli ehka “kdytanndn” ylikorostaminen, erityisesti
totuuskriteerin potentiaalisen haméartymisen ta-
kia. Stalinin lause “teoria ohjaa kaytantod, mut-
ta kédytanto on teoreettisen totuuden kriteeri” ei
ole sindnsd mieleton, mutta kaikki riippuu sen
tasmallisestd tulkinnasta. Se antoi helposti au-
tomaattisen auktoriteetin tutkijalle, joka toimi
my0s tuotannollisessa mittakaavassa. Hypoteet-
tis-deduktiiviset toimintatavat korvautuivat osit-
tain “kaytannon” induktiolla. Sen kyljessa saattoi
rehottaa huono tilastotiede, huono kokeellinen
tiede tai suoranainen vilppi.

Lysenkon tieteellinen ura

Trofim D. Lysenko (1898-1976) nousi vuosina
1929-35 kuin ohjus tuntemattomuudesta Neu-
vostoliiton tiedeyhteisén huipulle ja kansain-
viliseen kuuluisuuteen. Hin oli ihanteellinen
vydvizhenets, ukrainalaisen talonpoikaisperheen
lahjakas poika, vaatimattoman oloinen mutta
kunnianhimoinen, teoreettisten tietojensa puut-
teellisuutta mutta kdytdnnon saavutuksiaan ko-
rostava nuori agrobiologi.

Valmistuttuaan Kiovan maatalousintituutis-
ta 1925 Lysenko toimi ensin tutkijana Gandzhan
koetilalla Azerbaidzhanissa. “Paljasjalkainen

professori” nousi valtakunnalliseksi julkkik-
seksi keksinnolldén, ettd pelloilla voitaisiin tal-
vella viljelld hernekasveja, jotka toimisivat seka
talvirehuna ettd typpilannoitteena. Kokeidensa
yhteydessd hdan huomasi, ettd syksylld kylvetyt
papulajikkeet kehittyivat Azerbaidzhanissa eri
tavoin kuin Ukrainassa, erdat nopeammin, eraét
pdinvastoin hitaammin. Tésta Lysenko sai ide-
an, josta vuosien varrella haarautui koko hanen
tieteellinen ohjelmansa. Olisiko mahdollista saa-
delld tarkeiden viljelykasvien, esimerkiksi veh-
nén, kehitysvaiheiden kestoa yksinkertaisilla
manipulaatioilla kuten siementen lampotilaka-
sittelylla? Ensisijaisesti han lahti kokeilemaan
menetelmid talvilajikkeiden muuntamiseksi
kevitlajikkeiksi kylméakasittelyn avulla. Tasta
prosessista hdn kéytti sanaa ”vernalisaatio” (ve-
néjéksi “jarovisaatio”, ukrainan kielen iar = lati-
nan ver = kevit), joka on jaanyt kansainvéliseen
termistoon. Lysenkolaisessa biologiassa sana tu-
li myshemmin tarkoittamaan yleisesti kasvin
kehitykseen vaikuttavia lampétila-, kosteus- ja
valokasittelyja.

Tutkielma ”"Lampétilan vaikutus kasvien ke-
hitysvaiheiden pituuteen” julkaistiin 1928. Siina
Lysenko esitti teorian kasvien kehityksesta eri
vaiheiden kautta, korostaen erityisesti etta kas-
vu ja kehitys on pidettdva erillddn. Koetulosten
ohella hén esitti ajatuksensa, ettd eri vaiheiden
pituuteen voitaisiin selektiivisesti vaikuttaa la-
hinna lampétilakasittelyjen avulla. Ainoa viit-
taus perinnollisyyteen oli huomautus, etta eri
kehitysvaiheiden reaktioherkkyys lampdotilaka-
sittelyille on periytyvd ominaisuus ja taten tar-
ked jalostusta ajatellen.

Kun Lysenko raportoi omasta mielestadn mul-
listavat tuloksensa tammikuussa 1929 pidetyssa
Leningradin ”Yleisliittolaisessa genetiikan, kas-
vijalostuksen, siementuotannon ja kotieldinkas-
vatuksen kongressissa” vastaanotto oli nihkea.
Kasvifysiologian professori Nikolai Maksimov
totesi, ettd kylmakaésittely ei ollut ideana uusi,
vaiheteorialla ei ollut selitysarvoa, Lysenkolla ei
ollut fysiologisista mekanismeista minkaénlaista
kasitystd, ja joka tapauksessa valojakson pituus
on tarkedmpi tekijd kuin lampétila. Hanen mie-
lestadn Lysenko oli ldhinna esittdnyt vanhan tie-
don sovellusideoita, joiden hyodyllisyys pitaisi
vield todistaa. Yliolkainen kohtelu heratti intohi-
moisessa nuoressa tutkijassa kaunaa akateemista
”establishmentia” kohtaan, siitd huolimatta etta
hén oli kongressissa saanut osakseen myds po-
sitiivista huomiota.

Lysenkon tutkimusaihe oli taloudellisesti erit-
tdin tarked kahdesta syystad. Ensinndkin suurin
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osa Neuvostoliiton maa-alueesta sijaitsee “nor-
maalin” maanviljelysvyohykkeen pohjoispuo-
lella. Maatalouden mukauttaminen pohjoisen
lyhyeen kasvukauteen ja talvituhojen valttami-
nen muuntamalla talvilajikkeita kevatlajikkeiksi
voisi nostaa tuotantoa valtavasti. Toiseksi, maan
eteldosissa loppukesét ovat yleensa erittain kui-
via ja sadon nopeutettu kypsyminen voisi suo-
jata pahimmalta kuivuudelta.

Kesalla 1929 isd-Lysenko sovelsi ukrainalaisel-
la maatilallaan poikansa oppeja tuotannollisessa
mittakaavassa. Tulokset nayttivat vakuuttavilta
ja pojan katu-uskottavuus kasvoi nopeasti. Tama
osui sopivasti yhteen Neuvostoliiton uuden kehi-
tysvaiheen, Stalinin vallan lujittumisen ja suunni-
telmatalouden kehittamisen kanssa. Vuonna 1928
hyvéksyttiin ensimmainen 5-vuotissuunnitelma
ja 1930 aloitettiin maatalouden kollektivisointi.
Poliittinen johto vaati yhd ponnekkaammin tie-
deyhteis6d tehostamaan toimintaansa maatalo-
udelle hyodyllisten viljelytapojen ja lajikkeiden
kehittdmiseksi. Stahanovilainen iskuty6ldishen-
ki tuotiin tiedemaailmaan. Tilanne oli otollinen
tutkijoille, joita ei hillinnyt liika kriittisyys vaan
jotka pelottomasti ottaisivat mahdottomatkin
haasteet vastaan.

Téllainen tutkija oli Lysenko. Vuonna 1932
kylvettiin 43 000 hehtaaria vernalisaatiokésitel-
lylld kylvosiemenelld ja 1937 jopa 10 miljoonaa
hehtaaria. Samalla kdynnistettiin laaja seuranta-
ohjelma, jonka puitteissa kolhoosien piti ilmoit-
taa mm. sadon koko. Vuoden 1932 palautteen
perusteella hehtaarisato néytti kasvaneen kes-
kimé&éarin n. 10%. Ongelma oli, etté otos oli tdy-
sin epdedustava, kun vain muutama prosentti
kolhooseista oli palauttanut nimenomaan satoa
koskevan osan kyselykaavakkeista. Jatkokehi-
tyksestd voi paatelld, ettd vernalisaation hy6tyjen
ei lopulta katsottu vastaavan kustannuksia, kos-
ka menetelmasta luovuttiin hiljaisuudessa vuo-
den 1937 jalkeen. Mutta silloin Lysenkon asema
oli jo vankkumaton.

Maatalousministerio oli vaatinut myos jalos-
tustoiminnan tehostamista stahanovilaisessa
hengesséa. Oli puolitettava uuden kasvilajik-
keen kehittdimiseen meneva aika keskimaarai-
sestd 10-12 vuodesta. Tama oli objektiivisesti
taysin mahdoton vaatimus, mutta ei Lysenkol-
le. Se innoitti hanta kehittdimaan myds perinndl-
lisyysteorioita.

Klassinen risteytystoiminta ei tuota tuloksia
muutamassa vuodessa. Ainoa “nopea” ratkaisu
oli todeta, ettd jotkin vernalisaation aiheuttamat
fysiologiset efektit muuttuvat periytyviksi pie-
nessa osassa valtavasta materiaalista. Ndin ollen
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on mahdollista tuottaa uusia lajikkeita selektiolla
puhtaasta linjasta. Yleisemmin syntyi ajatus, etta
genetiikan klassiset kokeet olivat olleet liian pie-
nimuotoisia tai lyhytaikaisia paljastaakseen tiet-
tyjd ilmicita. Riittdvan ison aineistonsa ansiosta
Lysenko saattoi omasta mielestdan havaita aivan
uusia ilmi6itd kuten perintomateriaalin degene-
raation tai perintotekijoiden segregaaation, joista
seurasi normaaligenetiikan ndkékulmasta taysin
absurdeja kasittelyideoita.

Neuvostoliiton johtava perinnéllisyystie-
teilija 1920- ja 30-luvuilla oli Nikolai I. Vavilov
(1887-1943), joka toimi 1930-35 Maataloustie-
teellisen akatemian presidenttind ja vuoteen
1940 saakka sen genetiikan laitoksen johtaja-
na. Héan oli tyoskennellyt mm. William Bate-
sonin laboratoriossa ja vaikka han oli peréisin
porvarisperheestd, han tarttui innostuneesti
vallankumouksen luomiin mahdollisuuksiin
modernin biologian systemaattiseen ja laaja-
mittaiseen hyddyntdmiseen viljelykasvien ja
maatalouden kehittdmiseksi. Han oli suuri or-
ganisaattori. Soveltavan kasvitieteen ja uusien
viljelykasvien instituutin johtajana han kayn-
nisti ainutlaatuisen ohjelman maailman hyoty-
kasvien geneettisen padoman kartoittamiseksi
ja kerddamiseksi geenipankkiin ("Maailmanko-
koelmaan”). Tatd varten hén jarjesti yli 100 ke-
raysmatkaa eri puolille maailmaa. Vavilov oli
kansainvilisesti erittdin tunnettu ja Neuvostolii-
ton genetiikalla oli tdssd vaiheessa erinomainen
maine. Hermann Muller, joka 1946 sai Nobelin
palkinnon mutaatiotutkimuksistaan, tydsken-
teli Moskovassa 1933-36, ja The International
Congress of Genetics oli maara pitdd samassa
kaupungissa vuonna 1937.

Vavilov kuten monet muut arvostivat Lysen-
kon energiaa ja hdnen saavutuksiaan soveltavan
agrobiologian alalla. Han kannusti Lysenkoa pit-
kédan ja karsivéllisesti, ja vaikka néki heikkouk-
sia timdn teoreettisessa koulutuksessa, uskoi
ilmeisen vilpittomasti hedelmallisen yhteistyon
mahdollisuuteen. Kehuessaan vernalisaatiota Va-
vilov oli omalta osaltaan erityisen kiinnostunut
sen avaamista mahdollisuuksia saada eteldiset la-
jit kukkimaan pohjoisessa, jolloin voitaisiin saa-
da Maailmankokoelman materiaali tehokkaaseen
risteytyskayttoon.

Kun 37-vuotias Lysenko valittiin Maatalous-
tieteellisen akatemian jaseneksi vuonna 1935, oli
kuitenkin kilpailuasema selvé. Siind missé Va-
vilov oli arvioinut positiivisesti Lysenkon kas-
vifysiologiaa ja varsinkin hdnen sovelluksiaan,
hén ei voinut endé vaieta karkeista ja virheelli-
sistd geneettisistd spekulaatioista. Monet muut
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perinnéllisyystieteilijat olivat viela jyrkempia.
Lysenko puolestaan ei ollut endé valmis taipu-
maan minkdan perinteisen ”asiantuntemuk-
sen” edessd.

Ristiriidat pyrittiin vield 1935-36 ratkaise-
maan sivistyneesti tieteellisten keskustelujen
kautta, mutta vélienselvittely tapahtui kiristy-
véassa poliittisessa ilmapiirissd, missa oikeilla
tieteellisilld argumenteilla oli yhd viahemman
painoarvoa. Vuodet 1936 ja 1937 olivat Stalinin
suuren terrorin pimeintd aikaa, jolloin joka puo-
lella vangittiin sekd vanhoja kommunisteja et-
td vanhoja “luokkavihollisia”. Lysenko ei ollut
kumpaakaan ja juuri oikeanlainen ihminen tayt-
tdmaan pidatysten jattamat aukot.

Maataloustieteellisen akatemian jérjestiméassa
kongressissa joulukuussa 1936 Lysenko piti luen-
non otsikolla “Genetiikan kahdesta suunnasta”.
Hénen mukaansa piti tehda valinta porvarilli-
sen, formalistisen mendelildis-morganilaisen, ja
toisaalta integratiivisen, aitodarwinistisen valil-
1a. "Kédytantd” oli jo osoittanut jalkimmaisen oi-
keaksi: sen perusteella Lysenko oli jo kehittanyt
erittdin satoisan uuden vehnaélajikkeen 2,5 vuo-
dessa. Taman jdlkeen Vavilovin vaarat kasitykset
"eivit ole endéd vain vaarid, ne ovat haitallisia”.
Yliméaaraisen taakan Vaviloville, Mullerille ym.
aiheuttivat ajan fasistiset rotuopit, jotka olivat
selkedsti politisoineet genetiikan. Monet lantiset
mendelildiset geneetikot tunsivat viehtymysta
eugeniikkaan. Ndin oli helppo saada koko tie-
de ndyttimaéan rasistiselta ja fasismia myotaile-
valta.

Tiede diktatuurin alla

Téaman artikkelin kannalta suuren terrorin jalkei-
nen kehitys on vahemmaén kiinnostava, kun “tie-
teelliset keskustelut” lahinna toimivat poliittisen
valtapelin verukkeena. Vuosina 1938-39 neuvos-
tohallitus tiukensi otettaan tieteestd ja Lysenkon
hegemonia biologiassa muuttui lahes totaalisek-
si. Kansainvélinen genetiikan kongressi paatet-
tiin pitdd Edinburghissa eikd Moskovassa. Kolme
Maataloustieteellisen akatemian johtohahmoa pi-
datettiin 1937 ja 1938, ja Lysenko nimitettiin Aka-
temian puheenjohtajaksi. Vuonna 1940 Vavilov
pidatettiin syytettyna vakoilusta. Han kuoli ali-
ravittuna keuhkokuumeeseen Saratovin vanki-
lassa sodan aikana 1943.

Sodan jalkeisessd vapaammassa ilmapiirissa
syntyi pieni toivo kddnteestd parempaan. Muu-
tamat tutkijat olivat hiljaisuudessa jatkaneet tie-
teelliseen genetiikkaan pohjautuvaa tutkimusta

kaikesta huolimatta. Yksi niistd oli Anton Zheb-
rak, joka nyt kdantyi Neuvostoliiton korkeim-
man johdon puoleen genetiikan elvyttamiseksi
ja sai ensin positiivisen vastauksen. Yliopistois-
sa optimistinen henki muistutti vahan 1920-lu-
vun menoa ja Lysenkoon kohdistui kovaakin
kritiikkia. Mutta vuonna 1948 iski myohaissta-
linistinen kurinpalautus koko maan kulttuuriin
ja tieteeseen, ja siind tilanteessa merkitysta oli
ainoastaan toimijoiden poliittisilla taidoilla. Ly-
senko oli vastustajiaan taitavampi ja ratkaiseva
oliloppujen lopuksi Stalinin luottamus. Maatalo-
ustieteellisen akatemian pahamaineinen kokous
elokuussa 1948 merkitsi Lysenkon riemuvoittoa
ja lopullista iskua mendelildis-morganilaiselle
genetiikalle.

Hegemonian turvin Lysenkon oli mahdollis-
ta kehittda oppejaan pelkaamatta endéd kriittis-
ta keskustelua. Niiden pukeminen sosialistiseen
retoriikkaan (porvarillisten mendelildis-morga-
nilaisten oppien vastakohtana) oli poliittinen it-
sestddnselvyys, mutta se ei tarkoita, ettd hdnen
perinnollisyysideansa olisivat olleet missdan
jarkevdssd mielessd “marxilaisempia” tai “pro-
letaarisempia” kuin muut. Lysenkon tieteellista
toimintaa leimasi tieteellisten tosiasioiden heik-
ko hallinta (hdn ei ollut koskaan oppinut ulko-
maisia kielid, joten kirjallisuus oli hdnelle padosin
tuntematon) ja vahva usko omiin spekulatiivi-
siin johtop&atoksiin. Empiiristéd tukea han sai
oppilaiden toimittamista oikeanndkoisista koe-
tuloksista ja valikoivasta tai vadrennetystd maa-
talousstatistiikasta.

Stalinin kuolema 1953 nostatti taas kerran toi-
veita biologian jonkinasteisesta vapautumisesta.
Lopulta “kdytantd” kaantyi Lysenkoa vastaan:
saavutusten olemattomuus suhteessa annettui-
hin lupauksiin johti hanen eroonsa Maatalous-
tieteellisen akatemian puheenjohtajan paikalta
1956. Han koki kuitenkin vield paradoksaali-
sen paluun, kun uusi johtaja Nikita Hrushtshev
tarvitsi huippuosaajan johtamaan mm. mieli-
kuvituksellista arojen viljelyohjelmaansa. Ly-
senko valittiin Maataloustieteellisen akatemian
puheenjohtajaksi uudestaan vuonna 1961. Han
kaatui lopullisesti vasta yhdessd Hrushtshevin
kanssa vuonna 1964. Tieto solu- ja molekyyli-
biologian rdjahdysmaisestd kehityksestd 1950-
luvulla ja 60-luvun alussa oli kantautunut myds
Neuvostoliittoon ja vaikka suuri osa maan bio-
logeista oli lysenkolaisuuden kasvatteja, mikdan
ei endd voinut estada tilanteen asteittaista norma-
lisointia.
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Lysenkon perinnollisyysopit

Uuslamarckilaisilla perinnéllisyysopeilla, joihin
Lysenkon nimi ensisijaisesti yhdistetdan, ei ollut
merkitystd hdanen varhaiselle menestykselleen.
Vasta kun hdnen asemansa oli jo muista syista
vahva, hén laajensi reviiridan kasvifysiologias-
ta perinnollisyystieteeseen. Tdssd yhteydessa
taytyy erottaa vallitsevan geneettisen oikeaop-
pisuuden oikeutettu kritiikki hanen tarjoamis-
taan vaihtoehtoisista “teorioista” ja spesifisistad
vaitteista.

Genetiikka oli vield 1930-luvulla melko ra-
joittunut oppirakennelma, jolta puuttui keinot
kasitelld kahta biologian keskeistd kysymysta.
Toisaalta darwinistinen evoluutio oli sen ulot-
tumattomissa. 1920-luvulla oli jopa yleinen ka-
sitys, ettd darwinismi oli vanhentunut koska se
oli toivottomassa ristiriidassa genetiikan kans-
sa. Tama konflikti ratkesi periaatteessa ns. "uu-
den synteesin” my6ta (Dobzhanskyn Genetics and
the Origin of Species ilmestyi v. 1937). Toisaalta
yksilonkehitys oli “musta laatikko”. Genetiikka
ei osannut sanoa mitaan niistd mekanismeista,
joiden kautta genomin ohjeet, ympériston vai-
kutuksen alaisina, valittyvat ilmiasuksi, fenotyy-
piksi. Tdma kentta onkin auennut tutkimukselle
vasta viime vuosikymmenina.

Kun Lysenko korosti kasvin kehityksen suun-
natonta monimutkaisuutta ja sen riippuvuutta
ympéristostd, han ei ollut yksin. Aito mendelilai-
nen geneetikko Andrei Sapegin kirjoitti vuonna
1935 kongressijulkaisuun: “Nykyinen yksinker-
tainen projektio tdysin kehittyneestd kasvista
suoraan genotyyppiin, ohittaen organismin ko-
ko kehityskaaren, johtaa vaistimétta yleensa vaa-
riin johtopaatoksiin”. Lannessakin moni biologi
oli tyytymétén kromosomigenetiikan dogmatis-
miin ja temaattiseen rajoittuneisuuteen.

Edes “uuslamarckilaisten” ideoiden periaat-
teellinen torjunta ei ollut tieteellisesti oikeutettua
solubiologian senaikaisella kehitysasteella. Ei ol-
lut kerta kaikkiaan mahdollista tietdd, millaista
kehityksen aikainen vuoropuhelu geenien ja so-
lun muiden osien (molekyylien) vélilld voisi ol-
la, ja ettei sithen voisi missdan olosuhteissa liittya
suunnattujen ympaéristoefektien sisallyttamista
perimaén, jopa ituradan soluihin. Tunnetut faktat
puhuivat sitd vastaan, mutta kysymys on loppu-
jen lopuksi empiirinen eikd teoreettinen.

Eri asia sitten on, ettd lysenkolaisen biologian
kauniit puheet integratiivisesta lahestymistavas-
ta ja koko organismin vaikutuksesta perimaan
jaivatlahinna sanahelinéksi. Vaikka klassisen ge-
netiikan kritiikki oli periaatteessa perusteltua,
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sen tilalle tarjottiin pre-mendelildista késienhei-
luttelua, hamaraa spekulaatiota ja tésta johdet-
tua huonoa tutkimusta. Sikili lysenkolaiset olivat
aitoja darwinisteja (kuten he itse vaittivat), ettd
heidédn “holistinen” periytyvyyskésityksensa oli
yhta esitieteellinen kuin Darwinilla itselldan.

Kuten aiemmin on todettu, “lamarckismina”
tunnetulla kasitykselld hankittujen ominaisuuk-
sien periytyvyydestd ei ole mitddn erityissuhdetta
marxilaiseen filosofiaan tai proletaariseen maa-
ilmankatsomukseen. Ajatus ympaériston “kou-
luttavasta” vaikutuksesta on kuitenkin jotenkin
helppotajuinen ja voi olla intuitiivisesti houkut-
televa kelle tahansa maallikolle. Se voi my®s
viehdttad voluntaristista johtajaa, joka toivoo
pystyvédnsa mahdollisimman vapaasti muokkaa-
maan ihmistd ja luontoa. Tiedetddn ettd Stalin,
”suuri puutarhuri”, mielellddn uskoi hankittu-
jen ominaisuuksien periytyvyyteen.

Lysenkon suurin synti ei kuitenkaan ollut, et-
td han edisti huonoa tutkimusta, vaan ettd han
esti kaiken muunlaisen tutkimuksen.

Henkilona Lysenko ei ndyta koskaan olleen
tarkeileva tai mahtipontinen, pikemmin aatteen-
sa puolesta palava intoilija, joka toisaalta osasi
kyynisesti operoida stalinistisessa valtakoneis-
tossa. Australialainen kasvifysiologi Eric Ashby
kuvasi hdnta ndin vuonna 1946:

”Han ei ole huijari. Han ei ole showmies. Han ei ole
henkilokohtaisesti kunnianhimoinen. Han on déretto-
man hermostunut ja vaikuttaa onnettomalta, epavar-
malta, ujolta, kuin olisi joutunut johtajan rooliin vain
sisdisen tulen pakottamana. Han uskoo intohimoises-
ti omiin teorioihinsa...”

Suomen tiedeyhteiso

Neuvostoliitossa keinovalikoima tutkijoiden
ojentamiseksi oli tietenkin eri luokkaa kuin Suo-
messa, mutta meilldkin vallankaytto oli ainakin
viime vuosikymmenille saakka hyvin keskitty-
nytta. "Mandariiniprofessori” saattoi suvereenis-
ti méddritella oman tieteenalansa paradigmat ja
tehdd nuoremmille kilpailijoille (varsinkin toi-
sinajatteleville) uralla etenemisen vaikeaksi tai
mahdottomaksi. A. I. Virtanen kelpaa esimer-
kiksi, mutta hdnen ohellaan oli runsaasti vallan-
kaytossa yhtd ansioituneita, vaikka tieteellisesti
vahapatoisempia tekijoita.

“Lysenkolaiset” ilmitt voivat kuitenkin esiin-
tyd missd tahansa valta- (rahoitus-)koneistossa.
Palkan tai tutkimusresurssien epddminen on ai-
van riittdva ohjauskeino. Hyva-veli-verkostot
voivat tehokkaasti marginalisoida esimerkiksi



vaarannakoiset tutkijat (“yhteistyokyvyttomia”
tms.) tai vaaranndkoisen tutkimuksen (“vanhan-
aikaista”, “nédpertelya” tms.). Kansainvaliset arvi-
ointikdytannot eivat valttamatta muuta tilannetta
olennaisesti, koska paneelit voidaan valita ja oh-
jeistaa toivotun arvion varmistamiseksi.

Onko Suomen tiedemaailmassa ténaan lysen-
kolaisia ilmi6itd? Tassa liikutaan miinoitetulla
maaperailld ja sopii ldhinna toivoa laajempaa ja
kriittisempda “tutkimusta tutkimuksesta”. Mi-
ten ja milld perusteilla tietyt suuret tutkimus-
rahoituspaétokset ovat syntyneet, ja mika on
ollut tulosten suhde perusteluihin? Miten pal-
jon tieteellisyydesta on voitu tinkid, jos véitetty
yhteiskunnallinen hy6ty on ollut huomattava?
Terveystieteet ja ympaéristotieteet lienevét tassa
suhteessa biotieteiden haavoittuvimpia osa-alu-
eita. Interventiohankkeita kannattaisi luultavas-
ti tarkastella erityisen kriittisesti. Laajemmassa
mielessd koko biotekniikka-sektorin huomatta-
va rahoitus viime vuosina on perustunut varsin
epamaardisiin hydtyodotuksiin. Olisiko aiheel-
lista selkeammin vapauttaa edes yksi rahoituska-
nava (Suomen Akatemia) kaytannon sovellusten

fraseologiasta? Niin sanotun ”strategisen pe-
rustutkimuksen”, sovelletun tutkimuksen seka
suoranaisen tuotekehittelyn rahoitus on joka ta-
pauksessa ylivoimaisen massiivinen verrattuna
varsinaiseen perustutkimusrahoitukseen. Speku-
latiivisten sovellusodotusten jatkuva kirjaaminen
esimerkiksi médararahahakemuksiin voi myds ol-
la moraalinen ongelma tutkijayhteisolle.
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