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Vähemmistöpoliittisessa keskustelussa juris-
tit ja politiikan tutkijat löytävät vaivatta toi-
sensa. He olettavat vähemmistöjen kantavan 
kulttuuria ja perinteitä, jotka heillä on oike-
us säilyttää. Tällöin lähtökohtana on yleen-
sä vanhanaikainen kulttuurikäsite: kulttuu-
ri nähdään selkeästi rajattuna, muista erillise-
nä ja suhteellisen homogeenisena. Sen edus-
tajien oletetaan omaksuneen yhteneviä ja py-
syviä käsityksiä, toimintatapoja  ja arvoja.  
Tiettyjen ajatus- ja toimintatapojen oletetaan 
olevan asianomaiseen kulttuuriin kuuluville 
henkilöille tyypillisiä. Tällaisesta staattises-
ta kulttuuri-käsitteestä käsin vähemmistöoi-
keuksia puolustavat kannanotot määritellään 
kulttuurirelativismin kannatukseksi ja näin 
universalismin vastakohdaksi. 

Universalismia edustavat tässä asetelmassa 
yleiset ihmisoikeudet. Universalismin odote-
taan edustavan yleismaailmallisia arvoja ja sitä 
edustavat tässä asetelmassa yleiset ihmisoike-
udet. Vähemmistö- ja ihmisoikeuksien välille 
synnytetään tällöin jännite ja kysytään: kuinka 
taata vähemmistöjen jäsenille yhtäaikaisesti oi-
keus omaan kulttuuriin ja oman kulttuurin ar-
voihin ja samalla yleisten ihmisoikeuksien mu-
kainen oikeus yksilöllisiin ratkaisuihin? 

 

Kulttuurirelativismi versus 
universalismi

Kulttuurirelativismin ja universalismin käsittä-
minen vaihtoehdoiksi, joista kätevästi valita pa-
han paikan tullen, ei näennäisestä helppoudes-
taan huolimatta ole hedelmällistä eikä edes tar-
koituksenmukaista. Kulttuurirelativismia pide-
tään usein sosiaaliantropologian tuotteena. Voi-
si siis sanoa, että antropologit ovat kompastu-
neet oman työnsä tuloksiin: siinä vaiheessa kun 

he ryhtyivät enenevässä määrin kritisoimaan 
staattista ja essentialisoivaa kulttuurikäsitys-
tä, he kohtasivat kaikkialla kenttätyössään ih-
misryhmiä, joille tämä vanhakantainen käsitys 
oli tullut tärkeäksi retoriseksi aseeksi vähem-
mistöpolitiikan teossa. Antropologit joutuivat 
käytännössä  havaitsemaan, etteivät kulttuu-
ri ja ihmisoikeudet ole produktiivinen vastak-
kain asettelu. 

Kulttuurirelativismi pyrkii kunnioittamaan 
kaikkia kulttuurisia erityispiirteitä.   Antropo-
logiassa sen juuret henkilöityvät Franz Boasiin, 
uransa Berliinin Humboldtin yliopistossa aloit-
taneeseen ja myöhemmin Yhdysvaltoihin siirty-
neeseen tutkijaan. Boasin mukaan jokaista kan-
saa tuli ymmärtää sen omassa kontekstissa, ar-
vottamatta ja hierarkisoimatta kulttuureja kes-
kenään. Boasin oppilas Melville Herskovitz kir-
joitti kannanoton, jolla  American Anthropolo-
gical Association (AAA) vuonna 1947 arvoste-
li YK:n yleisten ihmisoikeuksien julistusta, sii-
nä piilevän kulttuuri-imperialismin vaaran ta-
kia. Kritiikissään Herskovitz epäili, että yleistä 
ihmisoikeusjulistusta käytettäisiin sanelemaan 
kaikille ihmisille, mitä hyvä elämä tarkoittaa ot-
tamatta huomioon niitä erilaisia elinympäristö-
jä joissa ihmiset elävät. 

Herskovitzin pyrkimys oli nostaa suvaitse-
vaisuus ihmisoikeusjulistuksen kantavimmak-
si voimaksi. Suvaitsevaisuus ja kontekstin huo-
mioon ottamisen tärkeys olivat olleet myös Bo-
asin keskeinen sanoma. Boasin ajatukset siitä, 
että jokainen kulttuuri on samanarvoinen, nou-
sivat keskeiseksi nimenomaan universalismin 
määrittelyssä kun relativismille annettiin nihi-
lismin leima.

Perusteeton kulttuurirelativismin ja univer-
salismin vastakkainasettelu on vääristänyt to-
dellisuutta ja tämän vääristymän vaikutus tun-
tuu edelleen niin tieteellisessä tutkimuksessa 
kuin poliittisessa päätöksenteossakin. Erityisen 

Vähemmistöt oikeuksiensa paineessa
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ongelmallista on, että oikeusdiskurssi on tiu-
kasti sidottu lainsäädäntöprosessiin. Pyrkimys 
toisaalta luoda yleisiä ja yhtäläisiä periaatteita, 
toisaalta toteuttaa näitä periaatteita konkreet-
tisissa tilanteissa, luo sisäsyntyisen jännitteen. 
Problemaattisia ovat yhtä hyvin länsimainen 
positivistinen juridiikka kuin islamilainen oike-
ustiede, joissa molemmissa lainoppineet vaati-
vat oikeuskäsityksilleen universaalia statusta. 
Jos laki nähdään ikään kuin ”annettuna”, aino-
ana käypänä totuutena, se väkisinkin essentiali-
soi sosiaalisia kategorioita ja luo rajattuja iden-
titeettejä. Tällä on syvällekäyviä seuraamuksia 
ihmisten elämään. Todellisuudessa oikeus tai 
lainsäädäntö riippuu siitä sosiaalisesta ja po-
liittisesta kontekstista, jossa sitä laaditaan, tul-
kitaan, toimeenpannaan tai hylätään. Voimme 
siis todeta, että laki, joka väittää itseään univer-
saaliksi, on kuitenkin aina kulttuurin tuote.

Yleisiä ihmisoikeuksia samoin kuin yleisiä 
vähemmistöoikeuksia laaditaan ja muokataan 
erikseen ja yhdessä eri puolilla maailmaa. Sa-
malla kun moraaliset lähtökohtamme tai käsi-
tyksemme maailmasta muuttuvat, muuttuvat 
myös käsityksemme ihmisyydestä ja sen myötä  
ihmisoikeuksista. Parhaassa tapauksessa tämä 
prosessi on yhteistyötä, missä pyritään mahdol-
lisimman monille ihmisille ja ihmisryhmille an-
tamaan tilaisuus  osallistua ihmisoikeuksien ke-
hittämiseen.

Vähemmistöt ja oikeus omaan 
kulttuuriin

Onko kulttuurivähemmistöillä oikeus omaan 
kulttuuriin tämän päivän Euroopassa? Mikä-
li vastaus on myönteinen, kuten tulen seuraa-
vassa väittämään, on seuraava kysymys: millä 
vähemmistöillä tai pikemminkin minkälaisilla 
vähemmistökulttuureilla on oikeuksia. Vastaan 
näihin kysymyksiin empiirisestä, en normatii-
visesta näkökulmasta. [1]

Kun puhun seuraavassa vähemmistöoikeuk-
sista, haluan painottaa, etteivät vähemmistöoi-
keudet muodosta yleisiä ihmisoikeuksia pidem-
mälle meneviä tai ylimääräisiä oikeuksia vä-
hemmistöryhmille. Vähemmistöoikeuksien teh-
tävänä on antaa vähemmistöjen jäsenille enem-
mistön kanssa yhtäläinen mahdollisuus nauttia 
yleisiä ihmisoikeuksia. 

On triviaalia väittää että kaikki kulttuurit 
ovat vain konstruktioita. Kulttuurin aineosat ei-
vät sinänsä luo identiteettejä, vaan niiden sym-
bolinen arvotus yhteiskunnallisessa kanssakäy-

misessä luo pohjan kyseisen ryhmän mahdol-
lisuuksille. On kiinnostavaa selvittää, millaisis-
sa olosuhteissa  piilevä ajatus yhteisiä kulttuu-
risia piirteitä jakavasta yhteisöstä aktivoituu tai 
aktivoidaan. Tässä tietoiseksi tulemisen tai akti-
voitumisen prosessissa ei ole olennaista, ovatko 
yhteiset piirteet täysin todellisia vai täysin ku-
viteltuja tai jotain siltä väliltä. Kun ryhmäpoli-
tiikassa aletaan painottaa etnisiä tai kulttuuri-
sia piirteitä ja käytetään ns. kulturalistisia ar-
gumentteja – esimerkiksi kun vaaditaan tietty-
jä oikeuksia kulttuurisena ryhmänä –  sekoittu-
vat rationaaliset pyrkimykset valtaan sekä tun-
nustukseen ja yksilölliset toiveet yhdeksi vyyh-
diksi. 

Usein aktivisteja motivoi pyrkimys vapauttaa 
assimilaatiopaineista sellainen autenttiseksi ku-
vattu identiteetti tai elämäntapa, joka ei kyseisel-
lä hetkellä ole sallittu tai mahdollinen. On tärke-
ää muistaa etteivät kulttuuriset piirteet tai iden-
tifioitumismahdollisuudet ole kaikille avoimia 
eivätkä ne siten ole täysin avoimia manipuloin-
nille. Samaten on tärkeää muistaa, ettei kukaan 
vapaaehtoisesti halua kuulua niihin joilla on vä-
hemmän valtaa oman elämänsä hallintaan. Pyr-
kimys autenttisuuteen tai vaatimus, että tietty 
kulttuurinen elämäntapa on aito, ei ole anakro-
nistinen tai arkaainen vaan erittäin moderni il-
miö. Autenttiseksi ymmärretyt identiteetit eivät 
kuitenkaan pakottavasti sido yksilöä tiettyihin 
ryhmiin. Myös etnisiksi määritellyt ryhmät ovat 
yhtä aikaa niin poliittisten ja juridisten prosessi-
en tuotteita kuin niiden tuottajiakin.

Modernisaatioteoreetikot (yhdessä marxi-
laisten tutkijoiden kanssa) lähtivät pitkään ole-
tuksesta, että vähemmistöryhmät ja pienet kan-
sat häviäisivät yhteiskunnan kehityksen myö-
tä. Perinteiset elinmiljööt katoaisivat ilman eri-
tyisiä konflikteja. Näin ei käynyt. Tänä päivä-
nä pienilläkin kieli- ja kulttuuriryhmillä on suh-
teellisen turvattu asema Euroopan poliittisel-
la kartalla. Tänään vähemmistöjen jäsenet tun-
tevat itsensä aivan yhtä ”nykyaikaiseksi” kuin 
enemmistöjen jäsenet. Esimerkiksi saamelais-
ten ryhmien modernisaatio tapahtui selkeäs-
ti enemmistöyhteiskunnan ehdoilla ja rytmillä, 
mutta myöhemmin modernisaatiosta on tullut 
saamelaistenkin oma ase saamelaisten kulttuu-
rien revitalisaatiossa, monikielisyyspolitiikassa 
ja uuden kansallisylpeyden määrittelyssä. Täl-
laisessa modernisaatioprosessissa niin Euroo-
passa kuin muuallakin maailmassa näkyy so-
siaaliantropologian jo kauan sitten hylkäämän 
kulttuurikäsitteen uudelleen henkiin herättä-
minen.  
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Millaisia ovat kulttuurioikeudet?

Kulttuuriset oikeudet ovat usein julkilausu-
maton osa yleisiä ihmisoikeussopimuksia. Uu-
demmissa sopimuksissa oikeus kulttuuriin 
mainitaan erikseen. Tasa-arvo, mielipiteen- ja 
sananvapaus, uskonnon vapaus, kokoontumis- 
ja yhdistymisvapaus ovat perustavanlaatuisen 
tärkeitä kulttuurin säilymiselle ja kehitykselle. 
Samalla kulttuuri on itsessään niin monipuoli-
nen ja dynaaminen suure, ettei ole kovin help-
poa määritellä kulttuurisia oikeuksia niin että 
ne olisivat kaikissa tilanteissa juristisesti rele-
vantteja. Kulttuurioikeudet eivät ole vain vä-
hemmistöjen oikeuksia vaan vähemmistöt tar-
vitsevat lisäsuojaa, jotta ne voisivat tasavertai-
sina nauttia kulttuurista. Tässä mielessä vähem-
mistöoikeudet ovat vähemmistöjen kulttuurioi-
keuksien edellytys.

Vähemmistöoikeuksilla on pitkä historia. 
Ensimmäisen maailmansodan jälkeen vähem-
mistökäsite vakiintui kansainväliseen oikeu-
teen. Vähemmistöoikeuksia luotiin tilanteessa, 
jossa kansanosia jäi ilman valtiota. Kansainlii-
ton loppuvaiheessa ei enää vähemmistöoikeuk-
sien puolestapuhujia löytynyt, ja toisen maail-
mansodan päättyessä perustettu Yhdistyneet 
kansakunnat sitoi yleismaailmallisessa ihmisoi-
keuksienjulistuksessa oikeudet yksilöihin. Vä-
hemmistöjen ongelmat eivät tietenkään loppu-
neet sodan jälkeen. Jo 1947 oli perustettu syr-
jinnän ehkäisyä ja vähemmistöjen suojelua kä-
sittelevä alakomitea, nykyään vähemmistötyö-
ryhmä. Tämä keskittyi pohtimaan niiden yksi-
löiden suojelua, jotka erottuivat enemmistöistä 
ja halusivat säilyttää tämän eron. 

Työtä on jatkuvasti vaikeuttanut se, ettei 
kansainvälinen oikeus ole tuottanut selkeää vä-
hemmistön määritelmää. YK:n kansalais- ja po-
liittisten oikeuksien sopimuksen, (16.12.1966, 
voimaantulo Suomessa 23.3.1976), joka on sito-
va 142 valtiolle, 27. artiklassa todetaan:

”Niissä valtioissa, joissa on kansallisia, uskonnolli-
sia tai kielellisiä vähemmistöjä ei saa kieltää oikeutta 
yhdessä muiden ryhmänsä jäsenten kanssa nauttia 
omasta kulttuuristaan, tunnustaa ja harjoittaa omaa 
uskontoaan tai käyttää omaa kieltään.”

Vuonna 1992 YK hyväksyi julistuksen kan-
sallisiin, etnisiin, uskonnollisiin ja kielellisiin 
vähemmistöihin kuuluvien henkilöiden oi-
keuksista. Sen mukaan vähemmistöihin kuulu-
villa henkilöillä on oikeus omaan identiteettiin, 
kulttuurin, kielen, uskonnon harjoittamiseen 

sekä osallistumiseen sosiaaliseen ja taloudelli-
seen ja julkiseen toimintaan. Tämä dokument-
ti painottaa valtioiden vastuuta vähemmistö-
jen oikeuksien toteutumisessa ja vaatii valtioi-
ta ei vain suojelemaan vaan myös tukemaan 
vähemmistöjen pyrkimyksiä säilyttää ja kehit-
tää kulttuuriaan. Dokumenttia heikentää tosin 
yhtäältä tekstin avoin tyyli, joka antaa valtioil-
le laajan tulkitsemistilan: ”states need to take 
”appropriate measures”, ”where appropriate”, 
”where possible”, ”where required”. Toisaal-
ta kyseessä on julistus, ei valtioita sitova sopi-
mus.

Eurooppa ja eurooppalaiset instituutiot

Monet sekoittavat Euroopan unionin (EU) ja 
Euroopan neuvoston (EN) toimikentät ja odot-
tavat EU:n jäsenyyden tarjoavan vähemmistöil-
le laajempia oikeuksia. EU ei kuitenkaan ole 
kunnostautunut vähemmistöjen kulttuurioike-
uksien alalla vaikkakin erinäiset EU:n elimet, 
varsinkin Euroopan parlamentti, ovatkin pyrki-
neet tukemaan yrityksiä saavuttaa syrjintäkiel-
lon yli meneviä oikeuksia. Viime vuosina paljon 
keskustelua on herättänyt varsinkin toinen EU:
n uusista tasa-arvoa käsittelevistä direktiiveis-
tä, nimittäin ns. rotusyrjinnän kieltävä direktii-
vi. Nämä direktiivit olivat myös tärkeä muis-
tutus Suomelle: uusi yhdenvertaisuuslaki as-
tui vuoden 2004 alussa voimaan. Näiden direk-
tiivien vaikutus vähemmistöjen elämään saat-
taa olla merkittävä, mutta meidän on syytä olla 
kriittisiä sen suhteen, että Euroopan Yhteisön 
tuomioistuin joutuu tulevaisuudessa käsittele-
mään vähemmistöihin liittyviä tapauksia ilman 
että tuomarit voivat tukeutua EU:n yhteiseen 
vähemmistöpolitiikkaan. Matka EU:n vähem-
mistöpoliittiseen linjaan on pitkä ja kivinen.

Euroopan neuvosto on sitä vastoin kehittä-
nyt viime vuosikymmenten aikana erinäisiä vä-
lineitä vähemmistöjen suojelemiseksi ja tukemi-
seksi. Vuoden 1953 Euroopan ihmisoikeussopi-
muksessa vähemmistöjä ei mainita, myöskään 
12. lisäpöytäkirja syrjinnän kiellosta ei poista 
tätä puutetta. Viime vuosikymmenellä monet 
komiteat ja aloiteryhmät ovat esittäneet oikeu-
denvoimaista ja kaikkia jäsenvaltioita sitovaa 
vähemmistöjen suojelua koskevaa lisäpöytäkir-
jaa Euroopan Ihmisoikeussopimukseen. Mm. 
Euroopan vähemmistöryhmien liitto (FUEV) 
on ollut tällä saralla aktiivinen. 

Lopputulos oli melko vaatimaton: vuonna 
1992 hyväksyttiin sitova vähemmistökieliä ja 
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alueellisia kieliä koskeva eurooppalainen pe-
rusasiakirja ja vuonna 1995 kansallisia vähem-
mistöjä koskeva puiteyleissopimus. Näissä mo-
lemmissa velvoitetaan valtioita suojelemaan ja 
tukemaan vähemmistöjä alueellaan mutta an-
netaan valtioiden määrätä, keitä vähemmistöi-
nä käsittelevät. 

Molempien sopimusten valvominen on vie-
lä lapsenkengissä ja esimerkiksi kansallisia vä-
hemmistöjä koskevaa puiteyleissopimusta val-
vova komitea on tehnyt selostuksissaan tiet-
tyjen valtioiden suhteen kompromisseja, jotka 
entisestään vesittävät sopimuksen merkitystä. 
Komitean jäsenten keskuudessa on kyllä pyr-
kimystä vaikuttaa asioihin puiteyleissopimuk-
sen hengessä. He ovat esimerkiksi viime aikoi-
na raportoineet ryhmistä, joita valtiot eivät ole 
vähemmistöiksi hyväksyneet.

Muutamat valtiot ovat mukavuudenhalui-
sesti päättäneet, etteivät ko. sopimukset kos-
ke niitä lainkaan, koska ne eivät tunnusta min-
käänlaisia vähemmistöjä. Valtioille on jäänyt 
myös laaja vapaus tulkita eri pykäliä, vaikka 
toisaalta on hyvinkin selkeästi kirjattu, millai-
sia vähemmistöjä sopimusten odotetaan tuke-
van. Jälleen kerrataan kuin vanhaa antropolo-
gian oppikirjaa, joka kuvailee kansoja: vähem-
mistön tulee muodostaa ryhmä, joka on pie-
nempi kuin enemmistö ja olla heikommassa yh-
teiskunnallisessa asemassa. Ryhmällä oletetaan 
olevan yhteinen omaleimainen kulttuuri, yhtei-
nen historia, sekä yhteinen kieli, jonka se halu-
aa säilyttää. Näin listataan kulttuurisia piirteitä 
ja annetaan tietyille ryhmille oikeuksia vähem-
mistökielen käyttämiseen, oman uskonnon säi-
lyttämiseen ja harjoittamiseen, perinteiden jat-
kamiseen, omaleimaiseen pukeutumiseen sekä 
maahan ja omaisuuteen liittyviä oikeuksia.

Oikeusparadoksi

Kulttuuria tukevat oikeudet kehittyvät jatku-
vasti ja on selvää, että niiden täytyy kehittyä, 
mikäli yleismaailmalliset ihmisoikeudet halu-
taan taata kaikille. Kansainvälisen yhteisön täy-
tyy valvoa, että valtiot kunnioittavat vähem-
mistöjen oikeuksia elää omaehtoista elämäänsä. 
Samalla tietty oikeusparadoksi vaikeuttaa tilan-
netta, kun lakikirjan avulla määritellään ihmis-
ten oikeuksia ja rajataan millaisilla ihmisillä ja 
ryhmillä näitä oikeuksia voi olla. Kun kansain-
välisten ihmisoikeussopimusten ja vähemmis-
töoikeuksien perustana on olettamus, että vä-
hemmistöt muodostavat ikään kuin luonnol-

lisia orgaanisia yhteisöjä, joita valtioiden tulee 
suojella, on sillä suora vaikutus siihen, miten 
ihmiset, jotka kokevat itsensä vähemmistöiksi, 
joutuvat esittämään asiansa ja itsensä julkisuu-
dessa. 

Vähemmistöaktivistien kannattaa tarkkaan 
miettiä, millaisella identiteettirakennelmalla tä-
män päivän Euroopassa voi hakea hyväksyn-
tää ja tukea. Kun vähemmistöartiklat piirtävät 
selkeän kuvan siitä millaisia vähemmistöt ovat, 
täytyy vähemmistöjen yrittää mahdollisimman 
tarkkaan muistuttaa kyseistä kuvaa, mikäli ne 
eivät halua joutua vaaraan, että heidän oikeus-
vaatimuksensa menevät kuuroille korville. Kun 
Suomessa ollaan, ei tarvitse kuin avata päivän 
lehdet ja lukea kuinka maa- ja metsätalousmi-
nisteriö syyttää saamelaisia siitä, etteivät ne ole 
tarpeeksi perinteisiä, ja siten oikea vähemmis-
tö. Oikeusparadoksi on erittäin mielenkiintoi-
nen ja ajankohtainen ongelma, johon on mieles-
täni kiinnitetty aivan liian vähän huomiota.  

Miten paradoksia voitaisiin vähentää?

Kansalaisjärjestöt yhdessä kansainvälisten or-
ganisaatioiden kanssa ovat esittäneet, että vä-
hemmistöjen jäsenien tulisi saada suuremmas-
sa määrin osallistua lakien valmisteluun ja var-
sinkin lakien tulkintaan. Kun vähemmistöt ovat 
itse mukana päättämässä omista asioistaan val-
tioiden edustajien kanssa, abstraktit vähemmis-
töoikeudet voidaan tulkita oikeassa kontekstis-
saan ottamaan vähemmistön todelliset ongel-
mat huomioon. Tietenkin tämä on hyvä suun-
taus, ja näin varmasti olisi mahdollista herättää 
keskustelua myös siitä, että vähemmistöt har-
voin muodostavat niin koherentteja ja yksiselit-
teisiä ryhmiä kuin vähemmistöoikeuksien luo-
mat pykälät antavat odottaa. Harvemmalla ryh-
mällä on vain yksi kieli ja yksi homogeeninen 
kulttuuri ja historia, jota puolustaa. Juuri siksi 
olisi syytä vakavasti pohtia mitä ”antaa vähem-
mistöjen osallistua” vähemmistöiltä edellyttää. 

Kun tutkimme konkreettisia tapauksia huo-
maamme, että osallistuminen vaatii vahvaa so-
peutumista valtioiden luomiin pelisääntöihin. 
Tosiasiassa se usein johtaa siihen että vähem-
mistöjen jo saavutetut oikeudet saattavat jou-
tuvat vaaraan jos uskaltaudutaan korostamaan 
ryhmän moninaisuutta, monikielisyyttä ja mo-
nimielisyyttä.  Esimerkiksi presidentti Tarja Ha-
losen ehdotus Euroopan neuvoston yhteyteen 
luotavasta European Roma Forumista edellyt-
tää, että jokaisesta maasta pitäisi löytyä yksi jär-
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jestö, joka edustaisi kyseisen maan romaneja. 
Tämä asettaa suuria paineita useimmissa mais-
sa, joissa romanit ovat olleet aktiivisia hyvinkin 
erityyppisissä järjestöissä. Samalla lailla ehdo-
tukset saamelaisten edustuksesta Pohjoismai-
den Neuvostossa ovat johtaneet vaikeisiin kes-
kusteluihin siitä, miten saamelaisten tulisi luo-
da valtionrajat ylittävä demokraattinen edus-
tusto puhumaan yhdellä suulla saamelaisten 
puolesta. Ajatus tällaisesta edustustosta kan-
taa mukanaan oletusta, että saamelaisten pitäisi 
pystyä esiintymään yhtenäisenä kansanryhmä-
nä. Saamelaisten kuten muidenkin vähemmis-
töjen pitäisi järjestäytyä kansallisvaltioiden an-
taman kaavan mukaan, jotta heidän voisi todel-
la antaa keskustella valtioiden edustajien kans-
sa. Vähemmistöjen sisällä olevat vähemmistöt, 
ryhmät jotka eivät pysty tai halua muokata it-
seään tämän yksinkertaistavan Yksi kieli (kult-
tuuri, historia, biologia), Yksi mieli – kaavan 
mukaan, ovat entistä enemmän vaarassa jäädä 
koko keskustelun ulkopuolelle.

Onko kaikilla oikeus kulttuurisiin 
oikeuksiin?

Vähemmistöillä on koko joukko oikeuksia kult-
tuuriinsa. Se ei kuitenkaan tarkoita, että kaikilla 
olisi oikeus kulttuuriinsa tai että kaikenlaisilla 
ryhmillä olisi kulttuurisia oikeuksia. Kun luem-
me kansainvälisiä ja eurooppalaisia oikeusasia-
kirjoja voimme todeta, että ryhmillä, jotka ovat 
omassa valtiossaan onnistuneet saavuttamaan 
hyväksynnän ”kansallisina vähemmistöinä”, 
on selkeästi laajempia oikeuksia. Sen sijaan yk-
silöt, jotka eivät ole tarkasti rajanneet ryhmään-
sä, uudemmat maahanmuuttajat tai monimuo-
toisemmat ryhmät, joissa ei voida sopia yhtei-
sestä edustuksesta valtion suuntaan, eivät löy-
dä tilaa, jossa esittää oikeusvaatimuksiaan niin 
että niitä kuultaisiin. Ryhmät jotka onnistuvat 
käyttämään perinteistä sosiaaliantropologian jo 
vuosikymmeniä sitten hylkäämää, mutta kan-
sainvälisten oikeustekstien edelleen käyttämää 
kulttuurikäsitettä uskottavalla tavalla, voivat 
luottaa siihen että heidän oikeusvaatimuksen-
sa otetaan vakavasti. 

Palatakseni vastaamaan alussa esittämään 
kysymykseeni: eurooppalaisilla vähemmistöillä 
on oikeus kulttuuriin, tosin vain niillä, jotka on-
nistuvat esittämään kulttuurinsa ”oikealla” kan-
sainvälisen oikeuden vaatimalla ja rajaamalla ta-
valla, ja vain niin kauan kun ne hyväksyvät kan-
sallisvaltiolliset pelisäännöt ja pitäytyvät niissä. 

VIITE

[1] Tukeudun tässä Suomen Akatemian Syreeni-tutki-
musohjelmaan (2000–2003) sisältyneeseen kenttä-
työtutkimukseni tuloksiin. Tutkimukseni kuului 
oikeusantropologian alaan. Oikeusantropologia 
tutkii oikeuksia, oikeuden inhimillisiä aspekteja 
esimerkiksi lainvalmistelun eri vaiheita, tai ylipää-
tään oikeutta sosiaalisena ja kulttuurisena toimin-
tana. Tutkimukseni paljasti kuinka oikeuden kieli 
voi kääntyä omia tarkoituksiansa vastaan kun 
abstrakteista säädöksistä  luetaan konkreettisissa 
tilanteissa elävien ihmisten ongelmien ratkaisuja. 
Havaitsin, että syrjinnän vastaiset ohjelmat lanke-
sivat käyttämään rotuterminologiaa ja luomaan 
siten kuvia potentiaalisista syrjinnän kohteista ja 
samalla reprodusoimaan syrjinnän kategorioita 
yhä uudelleen. Haastattelin hyvin erilaisia vähem-
mistöiksi luokiteltuja tai itsensä vähemmistöiksi 
luokittelevia ihmisiä.
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