Vahemmistot oikeuksiensa paineessa

Reetta Toivanen

Vahemmistopoliittisessa keskustelussa juris-
tit ja politiikan tutkijat 1oytavit vaivatta toi-
sensa. He olettavat vihemmistojen kantavan
kulttuuria ja perinteitd, jotka heilli on oike-
us sdilyttdd. Talloin ldhtokohtana on yleen-
sd vanhanaikainen kulttuurikisite: kulttuu-
ri ndhdaan selkedsti rajattuna, muista erillise-
nd ja suhteellisen homogeenisena. Sen edus-
tajien oletetaan omaksuneen yhtenevia ja py-
syvida kidsityksid, toimintatapoja ja arvoja.
Tiettyjen ajatus- ja toimintatapojen oletetaan
olevan asianomaiseen kulttuuriin kuuluville
henkilgille tyypillisid. Tallaisesta staattises-
ta kulttuuri-kasitteestd kdsin vihemmistooi-
keuksia puolustavat kannanotot miaritellaan
kulttuurirelativismin kannatukseksi ja ndin
universalismin vastakohdaksi.

Universalismia edustavat tdssd asetelmassa
yleiset ihmisoikeudet. Universalismin odote-
taan edustavan yleismaailmallisia arvoja ja sitéd
edustavat tdssd asetelmassa yleiset ihmisoike-
udet. Vihemmisto- ja ihmisoikeuksien viélille
synnytetddn talloin jannite ja kysytddn: kuinka
taata vahemmistojen jasenille yhtaaikaisesti oi-
keus omaan kulttuuriin ja oman kulttuurin ar-
voihin ja samalla yleisten ihmisoikeuksien mu-
kainen oikeus yksildllisiin ratkaisuihin?

Kulttuurirelativismi versus
universalismi

Kulttuurirelativismin ja universalismin kasitta-
minen vaihtoehdoiksi, joista kédtevasti valita pa-
han paikan tullen, ei ndenndisestd helppoudes-
taan huolimatta ole hedelmallista eikd edes tar-
koituksenmukaista. Kulttuurirelativismia pide-
tddn usein sosiaaliantropologian tuotteena. Voi-
si siis sanoa, ettd antropologit ovat kompastu-
neet oman tyonsa tuloksiin: siind vaiheessa kun
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he ryhtyivat enenevassd madrin kritisoimaan
staattista ja essentialisoivaa kulttuurikésitys-
td, he kohtasivat kaikkialla kenttatydssaan ih-
misryhmid, joille timd vanhakantainen késitys
oli tullut tdrkedksi retoriseksi aseeksi viahem-
mistOpolitiikan teossa. Antropologit joutuivat
kdaytinnossd havaitsemaan, etteivat kulttuu-
ri ja ihmisoikeudet ole produktiivinen vastak-
kain asettelu.

Kulttuurirelativismi pyrkii kunnioittamaan
kaikkia kulttuurisia erityispiirteitd. ~Antropo-
logiassa sen juuret henkil6ityvat Franz Boasiin,
uransa Berliinin Humboldtin yliopistossa aloit-
taneeseen ja mythemmin Yhdysvaltoihin siirty-
neeseen tutkijaan. Boasin mukaan jokaista kan-
saa tuli ymmartdad sen omassa kontekstissa, ar-
vottamatta ja hierarkisoimatta kulttuureja kes-
ken&an. Boasin oppilas Melville Herskovitz kir-
joitti kannanoton, jolla American Anthropolo-
gical Association (AAA) vuonna 1947 arvoste-
li YK:n yleisten ihmisoikeuksien julistusta, sii-
né piilevan kulttuuri-imperialismin vaaran ta-
kia. Kritiikissdan Herskovitz epdili, ettd yleista
ihmisoikeusjulistusta kdytettdisiin sanelemaan
kaikille ihmisille, mitd hyva elama tarkoittaa ot-
tamatta huomioon niité erilaisia elinymparisto-
jd joissa ihmiset elavat.

Herskovitzin pyrkimys oli nostaa suvaitse-
vaisuus ihmisoikeusjulistuksen kantavimmak-
si voimaksi. Suvaitsevaisuus ja kontekstin huo-
mioon ottamisen térkeys olivat olleet my6s Bo-
asin keskeinen sanoma. Boasin ajatukset siitd,
ettd jokainen kulttuuri on samanarvoinen, nou-
sivat keskeiseksi nimenomaan universalismin
madrittelyssd kun relativismille annettiin nihi-
lismin leima.

Perusteeton kulttuurirelativismin ja univer-
salismin vastakkainasettelu on véaaristanyt to-
dellisuutta ja tdiman vddristyman vaikutus tun-
tuu edelleen niin tieteellisessd tutkimuksessa
kuin poliittisessa paatoksenteossakin. Erityisen



ongelmallista on, ettd oikeusdiskurssi on tiu-
kasti sidottu lainsdddantdprosessiin. Pyrkimys
toisaalta luoda yleisia ja yhtéldisid periaatteita,
toisaalta toteuttaa nditd periaatteita konkreet-
tisissa tilanteissa, luo sisdsyntyisen jannitteen.
Problemaattisia ovat yhtd hyvin lansimainen
positivistinen juridiikka kuin islamilainen oike-
ustiede, joissa molemmissa lainoppineet vaati-
vat oikeuskasityksilleen universaalia statusta.
Jos laki ndhdé&én ikdan kuin “annettuna”, aino-
ana kdypéna totuutena, se vakisinkin essentiali-
soi sosiaalisia kategorioita ja luo rajattuja iden-
titeetteja. Talld on syvéllekdyvid seuraamuksia
ihmisten eldmédan. Todellisuudessa oikeus tai
lainsdadéanto riippuu siitd sosiaalisesta ja po-
liittisesta kontekstista, jossa sitd laaditaan, tul-
kitaan, toimeenpannaan tai hylatdan. Voimme
siis todeta, ettd laki, joka véittad itseddn univer-
saaliksi, on kuitenkin aina kulttuurin tuote.

Yleisid ihmisoikeuksia samoin kuin yleisid
vdahemmistdoikeuksia laaditaan ja muokataan
erikseen ja yhdessd eri puolilla maailmaa. Sa-
malla kun moraaliset lahtokohtamme tai kési-
tyksemme maailmasta muuttuvat, muuttuvat
my0s kdsityksemme ihmisyydestd ja sen myota
ihmisoikeuksista. Parhaassa tapauksessa tima
prosessi on yhteisty6td, missd pyritadn mahdol-
lisimman monille ihmisille ja ihmisryhmille an-
tamaan tilaisuus osallistua ihmisoikeuksien ke-
hittdmiseen.

Vihemmistot ja oikeus omaan
kulttuuriin

Onko kulttuurivihemmistoilld oikeus omaan
kulttuuriin tdméan pdivan Euroopassa? Mika-
li vastaus on myonteinen, kuten tulen seuraa-
vassa vdittdmdan, on seuraava kysymys: milld
vdahemmistdilld tai pikemminkin minkélaisilla
viahemmistokulttuureilla on oikeuksia. Vastaan
ndihin kysymyksiin empiirisestd, en normatii-
visesta nakokulmasta. [1]

Kun puhun seuraavassa vahemmistdoikeuk-
sista, haluan painottaa, etteivat vdhemmistooi-
keudet muodosta yleisid ihmisoikeuksia pidem-
malle menevid tai yliméardisid oikeuksia va-
hemmistéryhmille. Vahemmistdoikeuksien teh-
tdvand on antaa vihemmistdjen jasenille enem-
miston kanssa yhtdldinen mahdollisuus nauttia
yleisid ihmisoikeuksia.

On triviaalia vaittda ettd kaikki kulttuurit
ovat vain konstruktioita. Kulttuurin aineosat ei-
vit sindnsa luo identiteettejd, vaan niiden sym-
bolinen arvotus yhteiskunnallisessa kanssakay-

misessd luo pohjan kyseisen ryhman mahdol-
lisuuksille. On kiinnostavaa selvittia, millaisis-
sa olosuhteissa piilevéd ajatus yhteisid kulttuu-
risia piirteitd jakavasta yhteisostd aktivoituu tai
aktivoidaan. Téssa tietoiseksi tulemisen tai akti-
voitumisen prosessissa ei ole olennaista, ovatko
yhteiset piirteet tdysin todellisia vai tdysin ku-
viteltuja tai jotain siltd véliltd. Kun ryhmépoli-
tiikassa aletaan painottaa etnisid tai kulttuuri-
sia piirteitd ja kdytetddn ns. kulturalistisia ar-
gumentteja — esimerkiksi kun vaaditaan tietty-
ja oikeuksia kulttuurisena ryhména — sekoittu-
vat rationaaliset pyrkimykset valtaan sekd tun-
nustukseen ja yksilolliset toiveet yhdeksi vyyh-
diksi.

Usein aktivisteja motivoi pyrkimys vapauttaa
assimilaatiopaineista sellainen autenttiseksi ku-
vattu identiteetti tai eliméntapa, joka ei kyseisel-
14 hetkelld ole sallittu tai mahdollinen. On térke-
44 muistaa etteivat kulttuuriset piirteet tai iden-
tifioitumismahdollisuudet ole kaikille avoimia
eivatkd ne siten ole tdysin avoimia manipuloin-
nille. Samaten on tirkedd muistaa, ettei kukaan
vapaaehtoisesti halua kuulua niihin joilla on va-
hemmain valtaa oman eldménsa hallintaan. Pyr-
kimys autenttisuuteen tai vaatimus, ettd tietty
kulttuurinen eliméntapa on aito, ei ole anakro-
nistinen tai arkaainen vaan erittdin moderni il-
mio. Autenttiseksi ymmarretyt identiteetit eivét
kuitenkaan pakottavasti sido yksilod tiettyihin
ryhmiin. My®s etnisiksi maaritellyt ryhmat ovat
yhtd aikaa niin poliittisten ja juridisten prosessi-
en tuotteita kuin niiden tuottajiakin.

Modernisaatioteoreetikot (yhdessd marxi-
laisten tutkijoiden kanssa) ldhtivat pitkdan ole-
tuksesta, ettd vdhemmistéryhmiit ja pienet kan-
sat havidisivat yhteiskunnan kehityksen myo-
td. Perinteiset elinmiljo6t katoaisivat ilman eri-
tyisida konflikteja. Nain ei kdynyt. Tana paiva-
né pienilldkin kieli- ja kulttuuriryhmilld on suh-
teellisen turvattu asema Euroopan poliittisel-
la kartalla. Tanddn vahemmistdjen jdsenet tun-
tevat itsensd aivan yhtd “nykyaikaiseksi” kuin
enemmistdjen jdsenet. Esimerkiksi saamelais-
ten ryhmien modernisaatio tapahtui selkeds-
ti enemmistdyhteiskunnan ehdoilla ja rytmilla,
mutta myShemmin modernisaatiosta on tullut
saamelaistenkin oma ase saamelaisten kulttuu-
rien revitalisaatiossa, monikielisyyspolitiikassa
ja uuden kansallisylpeyden maéarittelyssa. Tal-
laisessa modernisaatioprosessissa niin Euroo-
passa kuin muuallakin maailmassa nékyy so-
siaaliantropologian jo kauan sitten hylkdaman
kulttuurikasitteen uudelleen henkiin heratta-
minen.
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Millaisia ovat kulttuurioikeudet?

Kulttuuriset oikeudet ovat usein julkilausu-
maton osa yleisid ihmisoikeussopimuksia. Uu-
demmissa sopimuksissa oikeus kulttuuriin
mainitaan erikseen. Tasa-arvo, mielipiteen- ja
sananvapaus, uskonnon vapaus, kokoontumis-
ja yhdistymisvapaus ovat perustavanlaatuisen
tarkeitd kulttuurin sdilymiselle ja kehitykselle.
Samalla kulttuuri on itsessdadn niin monipuoli-
nen ja dynaaminen suure, ettei ole kovin help-
poa maédritelld kulttuurisia oikeuksia niin ettad
ne olisivat kaikissa tilanteissa juristisesti rele-
vantteja. Kulttuurioikeudet eivét ole vain vé-
hemmistéjen oikeuksia vaan vahemmistot tar-
vitsevat lisdsuojaa, jotta ne voisivat tasavertai-
sina nauttia kulttuurista. Tassd mielessd vahem-
mistooikeudet ovat vahemmistdjen kulttuurioi-
keuksien edellytys.

Vahemmistooikeuksilla on pitkd historia.
Ensimmaéisen maailmansodan jdlkeen vihem-
mistokdsite vakiintui kansainvéliseen oikeu-
teen. Vahemmistooikeuksia luotiin tilanteessa,
jossa kansanosia jdi ilman valtiota. Kansainlii-
ton loppuvaiheessa ei endd vihemmistdoikeuk-
sien puolestapuhujia 16ytynyt, ja toisen maail-
mansodan pddttyessd perustettu Yhdistyneet
kansakunnat sitoi yleismaailmallisessa ihmisoi-
keuksienjulistuksessa oikeudet yksil6ihin. Va-
hemmistéjen ongelmat eivét tietenkdan loppu-
neet sodan jdlkeen. Jo 1947 oli perustettu syr-
jinndn ehkdisyd ja vahemmistojen suojelua ka-
sittelevd alakomitea, nykydan vahemmistotyo-
ryhma. Tama keskittyi pohtimaan niiden yksi-
l6iden suojelua, jotka erottuivat enemmistoista
ja halusivat sdilyttda timén eron.

Tyotd on jatkuvasti vaikeuttanut se, ettei
kansainvilinen oikeus ole tuottanut selkeda va-
hemmiston mééaritelméad. YK:n kansalais- ja po-
liittisten oikeuksien sopimuksen, (16.12.1966,
voimaantulo Suomessa 23.3.1976), joka on sito-
va 142 valtiolle, 27. artiklassa todetaan:

“Niissd valtioissa, joissa on kansallisia, uskonnolli-
sia tai kielellisid vihemmistdjd ei saa kieltdd oikeutta
yhdessd muiden ryhménsd jasenten kanssa nauttia
omasta kulttuuristaan, tunnustaa ja harjoittaa omaa
uskontoaan tai kdyttdd omaa kieltdan.”

Vuonna 1992 YK hyviksyi julistuksen kan-
sallisiin, etnisiin, uskonnollisiin ja kielellisiin
vihemmistoihin  kuuluvien henkildiden oi-
keuksista. Sen mukaan vihemmistoihin kuulu-
villa henkil6illd on oikeus omaan identiteettiin,
kulttuurin, kielen, uskonnon harjoittamiseen
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sekd osallistumiseen sosiaaliseen ja taloudelli-
seen ja julkiseen toimintaan. Tamd dokument-
ti painottaa valtioiden vastuuta vdhemmisto-
jen oikeuksien toteutumisessa ja vaatii valtioi-
ta ei vain suojelemaan vaan myds tukemaan
vahemmistdjen pyrkimyksiad sdilyttdd ja kehit-
tdd kulttuuriaan. Dokumenttia heikentdd tosin
yhtééltd tekstin avoin tyyli, joka antaa valtioil-
le laajan tulkitsemistilan: “states need to take
”appropriate measures”, “where appropriate”,
“where possible”, "where required”. Toisaal-
ta kyseessd on julistus, ei valtioita sitova sopi-
mus.

Eurooppa ja eurooppalaiset instituutiot

Monet sekoittavat Euroopan unionin (EU) ja
Euroopan neuvoston (EN) toimikentét ja odot-
tavat EU:n jasenyyden tarjoavan vahemmistoil-
le laajempia oikeuksia. EU ei kuitenkaan ole
kunnostautunut vahemmistdjen kulttuurioike-
uksien alalla vaikkakin erindiset EU:n elimet,
varsinkin Euroopan parlamentti, ovatkin pyrki-
neet tukemaan yrityksid saavuttaa syrjintdkiel-
lon yli menevid oikeuksia. Viime vuosina paljon
keskustelua on heréttinyt varsinkin toinen EU:
n uusista tasa-arvoa kasittelevista direktiiveis-
td, nimittdin ns. rotusyrjinnan kieltava direktii-
vi. Ndama direktiivit olivat myos tarked muis-
tutus Suomelle: uusi yhdenvertaisuuslaki as-
tui vuoden 2004 alussa voimaan. Ndiden direk-
tiivien vaikutus vdhemmistéjen elaméédn saat-
taa olla merkittdva, mutta meidan on syyta olla
kriittisid sen suhteen, ettd Euroopan Yhteison
tuomioistuin joutuu tulevaisuudessa kasittele-
madn vahemmistoihin liittyvid tapauksia ilman
ettd tuomarit voivat tukeutua EU:n yhteiseen
vahemmistopolitilkkaan. Matka EU:n vahem-
mistopoliittiseen linjaan on pitka ja kivinen.

Euroopan neuvosto on sitd vastoin kehitta-
nyt viime vuosikymmenten aikana erindisid va-
lineitd vdhemmistojen suojelemiseksi ja tukemi-
seksi. Vuoden 1953 Euroopan ihmisoikeussopi-
muksessa vihemmist6jd ei mainita, myoskaan
12. lisépoytakirja syrjinndn kiellosta ei poista
tiatd puutetta. Viime vuosikymmenelld monet
komiteat ja aloiteryhmat ovat esittdneet oikeu-
denvoimaista ja kaikkia jdsenvaltioita sitovaa
viahemmistdjen suojelua koskevaa lisapoytakir-
jaa Euroopan Ihmisoikeussopimukseen. Mm.
Euroopan vdhemmistéryhmien liitto (FUEV)
on ollut télla saralla aktiivinen.

Lopputulos oli melko vaatimaton: vuonna
1992 hyvédksyttiin sitova vdhemmistokielid ja



alueellisia kielid koskeva eurooppalainen pe-
rusasiakirja ja vuonna 1995 kansallisia vahem-
mist6jd koskeva puiteyleissopimus. Néissa mo-
lemmissa velvoitetaan valtioita suojelemaan ja
tukemaan vahemmist6jd alueellaan mutta an-
netaan valtioiden mé&aratd, keitd vahemmistoi-
né késittelevat.

Molempien sopimusten valvominen on vie-
la lapsenkengissa ja esimerkiksi kansallisia vé-
hemmist6jd koskevaa puiteyleissopimusta val-
vova komitea on tehnyt selostuksissaan tiet-
tyjen valtioiden suhteen kompromisseja, jotka
entisestddn vesittavat sopimuksen merkitysta.
Komitean jdsenten keskuudessa on kylld pyr-
kimysta vaikuttaa asioihin puiteyleissopimuk-
sen hengessa. He ovat esimerkiksi viime aikoi-
na raportoineet ryhmistd, joita valtiot eivét ole
viahemmistdiksi hyvéaksyneet.

Muutamat valtiot ovat mukavuudenhalui-
sesti pdattaneet, etteivit ko. sopimukset kos-
ke niitd lainkaan, koska ne eivit tunnusta min-
kdanlaisia vahemmistdjd. Valtioille on jaanyt
myods laaja vapaus tulkita eri pykalid, vaikka
toisaalta on hyvinkin selkedsti kirjattu, millai-
sia vdhemmist6jd sopimusten odotetaan tuke-
van. Jalleen kerrataan kuin vanhaa antropolo-
gian oppikirjaa, joka kuvailee kansoja: vahem-
miston tulee muodostaa ryhmd, joka on pie-
nempi kuin enemmisté ja olla heikommassa yh-
teiskunnallisessa asemassa. Ryhmalla oletetaan
olevan yhteinen omaleimainen kulttuuri, yhtei-
nen historia, sekd yhteinen kieli, jonka se halu-
aa sailyttad. Ndin listataan kulttuurisia piirteitd
ja annetaan tietyille ryhmille oikeuksia vdhem-
mistokielen kdyttdimiseen, oman uskonnon séi-
lyttamiseen ja harjoittamiseen, perinteiden jat-
kamiseen, omaleimaiseen pukeutumiseen sekd
maahan ja omaisuuteen liittyvid oikeuksia.

Oikeusparadoksi

Kulttuuria tukevat oikeudet kehittyvét jatku-
vasti ja on selvdd, ettd niiden tdytyy kehittyd,
mikéli yleismaailmalliset ihmisoikeudet halu-
taan taata kaikille. Kansainvilisen yhteison tay-
tyy valvoa, ettd valtiot kunnioittavat vahem-
mistdjen oikeuksia eldd omaehtoista elamaansa.
Samalla tietty oikeusparadoksi vaikeuttaa tilan-
netta, kun lakikirjan avulla mééritelldan ihmis-
ten oikeuksia ja rajataan millaisilla ihmisilla ja
ryhmilld néitd oikeuksia voi olla. Kun kansain-
vilisten ihmisoikeussopimusten ja vdhemmis-
tooikeuksien perustana on olettamus, ettd va-
hemmistét muodostavat ikddn kuin luonnol-

lisia orgaanisia yhteisdjd, joita valtioiden tulee
suojella, on silld suora vaikutus siihen, miten
ihmiset, jotka kokevat itsensd vahemmistoiksi,
joutuvat esittdméan asiansa ja itsensa julkisuu-
dessa.

Vdhemmistoaktivistien kannattaa tarkkaan
miettid, millaisella identiteettirakennelmalla t&-
mén pdivan Euroopassa voi hakea hyvaksyn-
tdd ja tukea. Kun vahemmistoartiklat piirtavat
selkedn kuvan siitd millaisia vahemmistot ovat,
taytyy vahemmistojen yrittda mahdollisimman
tarkkaan muistuttaa kyseistd kuvaa, mikéli ne
eivit halua joutua vaaraan, ettd heiddn oikeus-
vaatimuksensa menevit kuuroille korville. Kun
Suomessa ollaan, ei tarvitse kuin avata pdivan
lehdet ja lukea kuinka maa- ja metsédtalousmi-
nisteri syyttdd saamelaisia siitd, etteivét ne ole
tarpeeksi perinteisid, ja siten oikea vahemmis-
t6. Oikeusparadoksi on erittdin mielenkiintoi-
nen ja ajankohtainen ongelma, johon on mieles-
tani kiinnitetty aivan liian vdhan huomiota.

Miten paradoksia voitaisiin vihentii?

Kansalaisjarjestot yhdessd kansainvélisten or-
ganisaatioiden kanssa ovat esittineet, ettd va-
hemmistéjen jasenien tulisi saada suuremmas-
sa médrin osallistua lakien valmisteluun ja var-
sinkin lakien tulkintaan. Kun vihemmistot ovat
itse mukana pédadttdmassa omista asioistaan val-
tioiden edustajien kanssa, abstraktit vahemmis-
tooikeudet voidaan tulkita oikeassa kontekstis-
saan ottamaan vahemmiston todelliset ongel-
mat huomioon. Tietenkin tdméa on hyva suun-
taus, ja ndin varmasti olisi mahdollista herattaa
keskustelua my®0s siitd, ettd vdhemmistot har-
voin muodostavat niin koherentteja ja yksiselit-
teisid ryhmid kuin vahemmistooikeuksien luo-
mat pykalédt antavat odottaa. Harvemmalla ryh-
malld on vain yksi kieli ja yksi homogeeninen
kulttuuri ja historia, jota puolustaa. Juuri siksi
olisi syytd vakavasti pohtia mitd “antaa vihem-
mistjen osallistua” vahemmistoiltd edellyttda.

Kun tutkimme konkreettisia tapauksia huo-
maamme, ettd osallistuminen vaatii vahvaa so-
peutumista valtioiden luomiin pelisddntoihin.
Tosiasiassa se usein johtaa siihen ettd vahem-
mistdjen jo saavutetut oikeudet saattavat jou-
tuvat vaaraan jos uskaltaudutaan korostamaan
ryhmédn moninaisuutta, monikielisyyttd ja mo-
nimielisyyttd. Esimerkiksi presidentti Tarja Ha-
losen ehdotus Euroopan neuvoston yhteyteen
luotavasta European Roma Forumista edellyt-
taa, ettd jokaisesta maasta pitdisi 16ytya yksi jar-
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jestd, joka edustaisi kyseisen maan romaneja.
Tama asettaa suuria paineita useimmissa mais-
sa, joissa romanit ovat olleet aktiivisia hyvinkin
erityyppisissd jérjestdissa. Samalla lailla ehdo-
tukset saamelaisten edustuksesta Pohjoismai-
den Neuvostossa ovat johtaneet vaikeisiin kes-
kusteluihin siitd, miten saamelaisten tulisi luo-
da valtionrajat ylittdivd demokraattinen edus-
tusto puhumaan yhdelld suulla saamelaisten
puolesta. Ajatus téllaisesta edustustosta kan-
taa mukanaan oletusta, ettd saamelaisten pitdisi
pystyéd esiintymédéan yhtendisena kansanryhma-
nd. Saamelaisten kuten muidenkin vihemmis-
tojen pitdisi jarjestdytyd kansallisvaltioiden an-
taman kaavan mukaan, jotta heiddn voisi todel-
la antaa keskustella valtioiden edustajien kans-
sa. Vahemmistojen sisdlld olevat vahemmistot,
ryhmit jotka eivét pysty tai halua muokata it-
seddn tdman yksinkertaistavan Yksi kieli (kult-
tuuri, historia, biologia), Yksi mieli — kaavan
mukaan, ovat entistd enemmaén vaarassa jaada
koko keskustelun ulkopuolelle.

Onko kaikilla oikeus kulttuurisiin
otkeuksiin?

Vahemmist6illd on koko joukko oikeuksia kult-
tuuriinsa. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd kaikilla
olisi oikeus kulttuuriinsa tai ettd kaikenlaisilla
ryhmilld olisi kulttuurisia oikeuksia. Kun luem-
me kansainviélisid ja eurooppalaisia oikeusasia-
kirjoja voimme todeta, ettd ryhmilld, jotka ovat
omassa valtiossaan onnistuneet saavuttamaan
hyvaksynnan “kansallisina vdhemmist6ind”,
on selkedsti laajempia oikeuksia. Sen sijaan yk-
silot, jotka eivét ole tarkasti rajanneet ryhmaéan-
sd, uudemmat maahanmuuttajat tai monimuo-
toisemmat ryhmadt, joissa ei voida sopia yhtei-
sestd edustuksesta valtion suuntaan, eivat 16y-
da tilaa, jossa esittdd oikeusvaatimuksiaan niin
ettd niitd kuultaisiin. Ryhmat jotka onnistuvat
kdyttdmdan perinteistd sosiaaliantropologian jo
vuosikymmenid sitten hylkddmaa, mutta kan-
sainvélisten oikeustekstien edelleen kayttamaa
kulttuurikésitettd uskottavalla tavalla, voivat
luottaa siihen ettd heidan oikeusvaatimuksen-
sa otetaan vakavasti.

Palatakseni vastaamaan alussa esittdmaan
kysymykseeni: eurooppalaisilla vahemmistoilla
on oikeus kulttuuriin, tosin vain niillg, jotka on-
nistuvat esittdméaan kulttuurinsa ”oikealla” kan-
sainvalisen oikeuden vaatimalla ja rajaamalla ta-
valla, ja vain niin kauan kun ne hyvaksyvit kan-
sallisvaltiolliset pelisddnnét ja pitaytyvat niissa.
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VIITE

[1] Tukeudun tdssd Suomen Akatemian Syreeni-tutki-
musohjelmaan (2000-2003) siséltyneeseen kentta-
tyotutkimukseni tuloksiin. Tutkimukseni kuului
oikeusantropologian alaan. Oikeusantropologia
tutkii oikeuksia, oikeuden inhimillisid aspekteja
esimerkiksi lainvalmistelun eri vaiheita, tai ylipaa-
taan oikeutta sosiaalisena ja kulttuurisena toimin-
tana. Tutkimukseni paljasti kuinka oikeuden kieli
voi kddntyd omia tarkoituksiansa vastaan kun
abstrakteista sdddoksistd luetaan konkreettisissa
tilanteissa eldvien ihmisten ongelmien ratkaisuja.
Havaitsin, ettd syrjinndn vastaiset ohjelmat lanke-
sivat kdyttaméan rotuterminologiaa ja luomaan
siten kuvia potentiaalisista syrjinnadn kohteista ja
samalla reprodusoimaan syrjinnédn kategorioita
yhé uudelleen. Haastattelin hyvin erilaisia vahem-
mistoiksi luokiteltuja tai itsensd vahemmistoiksi
luokittelevia ihmisia.
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