Valttamattomia

Ilkka Pyysidinen

Ihmistutkimus nadyttaa liikkuvan kiinnosta-
valla tavalla yhden ydinkysymyksen ymparil-
14: selittyvitko tieto ja inhimillisen kulttuurin
ilmiot mielen sisdisilla tekijo6illd vai onko mei-
ddn ennemminkin selitettivd mieltd sen ul-
kopuolisilla tekijoilld kuten aistikokemus ja
kulttuuri? Filosofiassa kysymys on esiintynyt
tiedon alkuperin ongelmana: onko tieto perdi-
sin ulkomaailmaa koskevista havainnoista vai
onko se myotiasyntyisend mielessa? Miten ta-
ma filosofinen peruskysymys ilmenee retkilld
jaharharetkilld ajattelun ja kidyttiytymisen se-
littimisessa?

Perinnetieteissd vditeltiin 1800-luvun lopulla
siitd, selittyvatko toistuvat kulttuuriset keksin-
not ja perinteiden motiivit rinnakkaiskehityk-
selld vai levidmisella eli diffuusiolla. Etnologi
Adolf Bastian (1826-1905) viitti, ettd ihmismie-
li oli kaikkialla varsin yhtendinen ja tuotti siksi
niin sanottuja alkeisajatuksia (Elementargedan-
ken), jotka ilmenivét kulttuurisesti vaihtelevina
kollektiivisina representaatioina (Gesellschafts-
gedanken) ja kansainajatuksina (Vilkergedanken).
Etnologian paamaarana oli “ajatusten tilastoin-
ti” (Gedankenstatistik), joka tarjosi materiaalia
kollektiivista tajuntaa tutkivalle psykologialle
(Koepping 1983.)

Bastiania vastustivat jyrkasti maantieteilija
Friedrich Ratzel (1844-1904) ja hanen seuraajan-
sa, joista osa padtyi suoranaiseen ymparistodeter-
minismiin. Heiddn mukaansa perinnemotiivien
toistuvuus oli selitettava kulttuurikontaktien
myo6td tapahtuvalla levidmiselld, ei mielen uni-
versaalilla samankaltaisuudella. Bastian ei kui-
tenkaan ollut niin yksipuolinen kuin, mita Ratzel
usein antoi ymmartdd. Han kirjoitti muun mu-
assa: "Mikédéan ei ole suurempaa potyd kuin
‘lainautuminen vs. kansanidea’ -kiista. Olen sa-
nonut sata kertaa, ettei sellaista kiistaa ole ole-
massa” (lainattu Koepping 1983, 61). Psykologia
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harharetkia ulos ja sisaan

ja maantiede olivat hanelle toistensa valttamat-
tomid edellytyksia.

Bastian jdi kuitenkin Ratzelin varjoon, kun
evoluutioantropologi E. B. Tylor suositte-
li Ratzelin teosten kdantamistd englanniksi, ja
Yhdysvalloissa Franz Boas kiitteli Ratzelia kult-
tuurikontaktien esilld pitimisestd, vaikka tun-
nustikin ympéristddeterminismin vaaran.

My6s esimerkiksi Julius (1835-1888) ja Kaarle
Krohnin (1863-1933) “suomalaisena metodina”
tunnetuksi tullut maantieteellis-historiallinen pe-
rinnetieteen menetelma perustui ajatukseen tari-
noiden lainautumisesta. Julius Krohnin mukaan
vain tarinoiden ”alku-idut” voitiin selittaa silla,
ettd “ihmisten mielenkuvitus ... on kaikissa pai-
koissa yhtd laatua” (lainattu Hautala 1954, 190).
Paljon merkittavampi selittava tekija oli perinne-
motiivien ja kokonaisten tarinoiden lainautumi-
nen kulttuurikontaktien myo6ta.

Krohneja innoitti Herbert Spencerin versio
Darwinin evoluutioteoriasta, ja Jouko Hautalan
(1954, 190) mukaan Krohnien menetelmai on
”sanottu Darwinin opiksi sovitettuna kansanru-
nouteen jopa aivan yksityiskohdittain”. Kyseessa
on kuitenkin puhtaasti kulttuurievoluution tar-
kastelu, jossa biologinen evoluutio tarjoaa vain
16ysén analogian (vrt. Mesoudi, Whiten & Laland
in press; ks. Ylikoski 2004). Myo0s esimerkiksi Bas-
tian (1871) korosti antropologian itsendisyytta ja
arveli Darwinin teorian kykenevin selittdmaan
vain lajin- tai suvunsisdista vaihtelua ilmasto-
olosuhteiden vuoksi.

Kognition evoluutio

Biologinen evoluutioteoria soveltuukin parem-
min ihmismielen samuuden oletukselle perus-
tuvaan tutkimukseen. Tdtd edustaa nykydan
evoluutiopsykologia, joka on synnyttanyt lahes
vanhempaan sosiobiologia-debattiin verrattavan



tiederiidan (Segerstrile 2000; Buller 2005a,b; Buller,
Fodor & Crume 2005). Keskustelun polttopisteessa
on jilleen kerran se, onko suurin osa tiedostam-
me my6tdsyntyisend mielessa vai tuottaako kult-
tuuri yksilomielten sisallot (ks. Tooby & Cosmides
1995; Pyysiiinen 2005a). My0s evoluutiokeskuste-
lun ulkopuolella on keskusteltu siitd, onko mieli
sijoitettava paan sisddn vai ulos (Adams & Aiza-
wa 2001; Clark 2005).

Jo Freud ja Jung olettivat, ettd on olemassa
jonkinlaisia “arkkityyppisia” ajatuksia ja mieli-
kuvia, jotka ovat ihmiskunnalle yhteisig, joskin
néita pohdintoja on syysta pidetty spekulatiivisi-
na (ks. Pietikiinen 1996). Evoluutiopsykologiassa
ja sen ldhitieteissd on pyritty metodisesti kurin-
alaisempaan tapaan 16ytaa lajillemme tyypillisid
yhteisia késitteitd, uskomuksia ja toimintatapoja
(Laland & Brown 2002). Genetiikka néyttaa tarjo-
avan mahdollisuuden selittda niin tiedon sisdsyn-
tyisyytta kuin ihmislajin kulttuurisen vaihtelun
alle peittyvaa vahvaa samuutta. Kukapa ei erot-
taisi ihmistd simpanssista? Ympaériston vaihtelu
selittdd lahinna merkityksettomia eroja.

Evoluutiondkokulma merkitsee edistysaskelta
siind, ettd meilld on nyt késitteitd ja menetelmia,
joiden avulla tiedon my6tasyntyisyyttd voidaan
aidosti selittdd ja tutkia empiirisesti. Toisaalta
nditd menetelmid on kéytetty melko sdéstelidas-
ti ja perinteisistd psykologisista koejarjestelyis-
td on hypatty ndenndisiin geneettisiin selityksiin
ilman mink&énlaista geneettista tai edes neuro-
tieteellistd tutkimusta (ks. Panksepp & Panksepp
2000; Moss 2003; Buller 2005a; Ylikoski 2005).

Toiset korostavatkin, ettd kulttuuri ei vain
“laukaise” geneettisesti koodattuja kognitiivi-
sia moduuleja vaan my0s aktiivisesti osallistuu
tiedon rakentamiseen (esim. Sinha 2004). Kri-
tiikki soveltuisi my6s Bastianin kantaan, jonka
mukaan maantieteellinen ymparisto ei luo vaan
ainoastaan stimuloi spontaania kehitysta (Koep-
ping 1983, 66). Emile Durkheim yritti tunnetus-
ti selittdd, ettd ajattelun kategoriat eivat olleet
ulkomaailmassa eivatka yksilon mielessa vaan
sosiaalisessa todellisuudessa (Pyysidinen 2005b).
Kehityspsykologinen tutkimus on kuitenkin
osoittanut, ettd lapsilla ja jopa vauvaikaisilld on
Durkheimin olettamia kognitiivisia kategorioi-
ta ennen kuin he ovat sosiaalistuneet ryhmé&an-
sé (Bergesen 2004).

Sisdsyntyisen ja kulttuurisen ero hiertdd jopa
kognitiivisen kulttuurintutkimuksen sisédpiiria.
Psykologi Jesse Bering on toistuvasti esittanyt,
ettd niin sanottujen kulttuuri-epidemiologis-
tien mukaan esimerkiksi uskonnolliset késitteet
opitaan kulttuurista, kun taas hinen mukaansa

uskomukset kuolemattomasta sielusta ovat myo-
tasyntyisia (Bering 2002, in press). Bering syyt-
taa erityisesti Scott Atrania, Pascal Boyer'ta, Dan
Sperberid ja minua my®étasyntyisyyden huomiot-
ta jattdmisesta.

Bering ajattelee, ettd olisi olemassa kahden-
laisia késitteitd: myotasyntyisid ja kulttuurisia.
Voisimme siis kysyd, onko jokin idea peréi-
sin yksilomielesta vai kulttuurista. Myotasyn-
tyisia kasitteita ei kuitenkaan ole syyta ajatella
kulttuurista riippumattomiksi eikéd kulttuurisia
kasiteitta yksilopsykologiasta riippumattomik-
si. Jotkin késitteet ja uskomukset saattavat olla
riippumattomia siitd, mihin nimenomaiseen kult-
tuuriin lapsi syntyy, vaikkakaan ne eivét sindnsa
ole kulttuurista riippumattomia. Samoin ympa-
roivastd kulttuurista poimitaan helpoimmin sel-
laisia késitteitd ja uskomuksia, joihin meilla on
myotasyntyinen valmius. Siten “nativismin” ja
kulttuuri-epidemiologian vilinen ero on lghin-
nd nakokulmaero (Barrett 2003; Boyer 2003; Pyy-
sidinen in press).

Siind missa nativisti etsii kasitteiden ja mieliku-
vien alkuperdéd, epidemiologi pyrkii selittdimaan
kulttuuripiirteiden vaihtelevaa distribuutiota.
Kulttuuri on kasitysten tihentymaéa tietyssa po-
pulaatiossa, riippumatta ndiden késitysten alku-
perésta (Sperber 1996, 97).

Sperber (1997) erottaa intuitiiviset ja reflek-
siiviset uskomukset. Intuitiiviset uskomukset
perustuvat vélittémaan havaintoon tai hyvin yk-
sinkertaiseen johtopéatokseen. Refleksiiviset us-
komukset perustuvat kommunikaatioon muiden
kanssa. Vastaavantyyppisid erotteluja on tehty
niin sosiaalipsykologiassa kuin neuro- ja kogni-
tiotieteessa (ks. Pyysidinen 2003). Niiden pohjalta
voitaneen sanoa, ettd on paljon intuitiivisia kasit-
teitd ja uskomuksia, jotka eivit juurikaan riipu
siitd, missd nimenomaisessa kulttuurissa asian-
omainen eldd. Normaali yksilonkehitys riittaa
takaamaan niiden kypsymisen. Kulttuurilla ja
intuitioilla on leikkauspiste, koska intuitiot osin
kanavoivat kommunikaatiota ja oppimista.

Jyrkka erottelu sisdisen ja ulkoisen vélilla voi-
daan siis kyseenalaistaa. Tarinat ja uskomukset
levidvat kontaktien myota ja nykyisin my®6s vir-
tuaalisesti, mutta levidminen ei ole yksilopsyko-
logisista tekijoista riippumatonta. Tama selittyy
homo sapiensin genomilla ja ympaériston tiety-
nasteisella samanlaisuudella. Esimerkiksi pai-
novoima ja ravinnon tarve vaikuttavat kaikissa
kulttuureissa. Ymparistén samanlaisuus on myds
genomin samanlaisuuden taustalla siind mieles-
sd, ettd ympaériston valintapaine seuloo hyodylli-
set mutaatiot kelvottomista. [hmisen genomissa
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ei ole mitdan ymparistosta riippumatonta ihmi-
sen rakennussuunnitelmaa, joten sisdisen ja ul-
koisen jyrkka erottelu murtuu tassakin.

Harhaileva tiede

Joillakin evoluutiopsykologian edustajilla on
taipumus korostaa oman nédkékulmansa tie-
teellisyyttd ja sitd, miten tulevaisuudessa kaikki
psykologia on evoluutiopsykologiaa. Perintei-
nen kulttuurintutkimus ja yhteiskuntatiede lei-
mataan suureksi harharetkeksi, jolta nyt ollaan
palaamassa takaisin todellisuuteen. Olen edella
pyrkinyt lyhyesti osoittamaan, ettd nama uudet
kysymyksenasettelut pyorivat kuitenkin vanhan
ongelman ympérilla.

Vaikka tiede edistyy, ei edistys aina ole lineaa-
rista vaan ennemmin spiraalinomaista, aiemman
kokemuksen kautta kulkevaa. Esimerkiksi niin
sanotusta memetiikasta innostuneet psykolo-
git ja biologit yrittavit pilkkoa kulttuuria yksi-
koihin, joiden levidmistd voitaisiin tarkastella,
ikdan kuin perinnetieteita ei koskaan olisi ollut
olemassakaan (ks. Laland & Brown 2003, 197-239).
Kuitenkin esimerkiksi Bastian tavoitteli selvasti
hyvin samanlaista ideaa. Aatehistorioitsija Art-
hur Lovejoy (1960, 3-23) puolestaan esitti, ettd
voitiin tutkia “yksikkoideoita” (unit-ideas), jotka
sailyivat vuosisatojen saatossa. Memetiikka on
jalleen yksi versio ulkoista elementtid painotta-
vista levidmisteorioista: ideat levidvat, koska ne
ovat levidmiskykyisid. Sisdisistd mielen proses-
seista kiinnostuneet ovatkin kutsuneet memetiik-
ka “mielisokeaksi” (mind-blind) sikéli kuin siin&
ei oteta huomioon niitd mielen rakenteita, jotka
tekevat tietyistd ideoista tarttuvia (Sperber 2000;
Atran 2002, 236-262).

Toinen esimerkki spiraalimaisesta etenemises-
td on Tylorin oletus, jonka mukaan jotkin usko-
muksetja tavat olivat “jaénteitd” varhaisemmilta
kehitysvaiheilta (Tylor 1903, 1:70-71, 421). Korja-
tessaan tatd virhettd evoluutiopsykologia samalla
toistaa idean uudessa muodossa. Evoluutiopsy-
kologit nimittdin olettavat ihmisen mielen ra-
kenteiden olevan jaanteitd pleistoseenikaudelta
(1 800 000 — 11 000 eaa). Ihminen sopeutui ym-
péristoonsa tuona ajanjaksona geneettisesti, ei-
ka evoluutio voi muuttaa mielen rakenteita niin
nopeasti, ettd kulttuurin synty olisi ehtinyt vai-
kuttaa niihin. Oletus on kuitenkin kyseenalai-
nen. Esimerkiksi nykyinen ilmastonmuutos on jo
muuttanut joitakin eldinlajeja geneettisesti vain
muutamassa sukupolvessa (Bradshaw & Holzap-
fel 2006).
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Evoluutiopsykologia ja sen ldhitieteet ovat
omalta osaltaan auttaneet kulttuurintutkijoita
ndkemadan entistd paremmin, miten nurinkuri-
nen oli varhaisten evoluutioantropologien kéasi-
tys unilineaarisesta evoluutiosta, jossa edetdan
kohti ennalta asetettua paamaéaraa ja eri kulttuu-
rit ovat matkanneet eri nopeuksilla siten, etté toi-
set ovat voineet ohittaa toiset. Evoluutiossa on
kyse vain geenifrekvenssien muuntelusta. Vas-
taavaan uskomusten ja tapojen muunteluun
vaikuttavat niin kontaktit lajitovereihin kuin la-
jimme yhteiset biologiset edellytykset (Richerson
& Boyd 2005).

Yksi Darwinin oivalluksista oli kuitenkin, etta
milldan lajilla ei ole mitdén sisdistd olemusta, jo-
ka maardisi sen ulkoisen olemuksen. Laji on vain
tietyssa populaatiossa olevasta yksiloiden piir-
teiden paallekkédisyydesta tehty abstraktio (Mayr
1976; Day 2005). Ei ole mitddn periaatteellista
rajaa sille, miten paljon jokin laji voi muuttua,
kunhan aikaa on kylliksi. Samaa ajattelutapaa
voidaan noudattaa kulttuureista puhuttaessa.
Niilldkdan ei ole mitadn sisdistd olemusta.

Harharetket ovat kuitenkin tieteessa valtta-
maéattomid, silldi muutenhan hypoteesien falsi-
fioiminen ei olisi mahdollista. Popperin (1995)
“arvausten ja kumoamisien” idea voitaisiin ka-
sitteellistdd myos “retkeilyksi ja harhautumisen
tajuamiseksi”. Tamai ei ole tieteen koko kuva,
mutta olennaista on ndhda, ettd harhaan kulke-
malla voi oppia. Usein tutkijat my6s harhautu-
vat samaan paikkaan yha uudestaan. Ehka sielta
on kerta kerralta helpompi 16ytaa pois?
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