Kuuliaisuuden pelko

Jesuiitat ja Maan liikkumisen probleemi 1600-luvulla

Raimo Lehti

Vuotta 1540 voinee pitda jesuiittajarjeston pe-
rustamisvuotena, silld tuolloin antoi paavi bul-
lan, joka virallisti Ignatius Loyolan johdolla jo
muutaman vuoden l6yhempand ryhmittyma-
na toimineen yhteison katolisen kirkon orga-
nisoiduksi jarjestoksi. Samana vuonna 1540
ilmestyi myos Georg Joachim Rheticuksen teos
Narratio prima. Siind han ensimmaiisen kerran
esitti julkisesti opettajansa Nikolaus Koperni-
kuksen opin, jonka keskeinen kohta oli viite
Maan kiertdmisestd Auringon ympari. Arviolta
70 vuotta myohemmin jesuiitat sotkeutuivat it-
selleen vahingoksi koituvalla tavalla Koperni-
kuksen teorioihin ja niiden variaatioihin. Oliko
kontroverssi yksittdistapaus jostain yleisem-
pddkin merkitystd omaavasta suhtautumista-
pojen tormayksesta?

Jesuiittajarjeston fundamentaalinen manifes-
ti oli “perustava bulla’ vuodelta 1540. Siind an-
nettiin jarjeston tehtavéksi uskon julistaminen.
Vuonna 1550 jesuiitat identifioitiin protestant-
tien vastustajiksi, mutta monille jesuiitoille
konflikti protestanttien kanssa oli sivuseikka.
Sama patee sitdkin ilmeisemmin konfliktiin
kopernikanismin kanssa. Kirkon ja erityisesti
jesuiittajarjeston reaktio kopernikanismiin oli
erehdys, joka paisui laajemmaksi kuin kukaan
osasi odottaa.

Jesuiitat eivat halunneet sulkeutua luostariin
vaan olla mukana kaikessa katolisen elaman hyo-
rindssd. Protestanttikriitikot pdivittelivat, ettd
"Loyolan lurjukset’ ovat karistaneet yltaan pas-
siivisuuden ja tulevat mukaan kaikkiin toimiin.
Jesuiittojen vihaaja John Donne piti heita "eunuk-
keina’, joilla ei ole maallisten asioiden ymmar-
rysté eikd kykya, mutta joilla on "halu ja himo’
olla siitd perilld (Wright 2005 s. 47, 181). Jesuiitta
oli stereotyyppinen nayttamokonna. Roper ker-
toi vuonna 1848 kirjassa The Jesuits, ettd jesuiitta
oli taitavasti ohjelmoitu ja “redusoitu tahtovasta
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olennosta pelkiksi eldvéksi kellokoneistoksi, toi-
sen liikkeeseen panemaksi instrumentiksi. —— Ei-
vatko kaikkiaan jarjeston saannot vaatineet, ettd
jarjeston jasenet ovat kuin vainajia — vailla mitdan
itsemédadrdamisen halua — kuin vanhuksen pal-
velukseen méaaratty komennuskunta, mitd han
sattuisikin haluamaan?” 1600-luvun puolivilis-
sd jesuiitat olivat hallitseva tekija katolisessa ope-
tustoimessa. Vaikka he saivat monia vihamiehia,
heidan koulutusinstituutioitaan yleisesti ihailtiin.
Jesuiittojen oppilaitoksille vuonna 1599 hyvak-
syttyd opintosuunnitelmaa leimasi konformi-
suus, jonka mukaan filosofian professori ei saa
poiketa kauas Aristoteleesta. Korkeamman kou-
lun opettajia varten asetettiin saanto (Krayer 1991
s. 72-73):

"Myos aiheiden kohdalla, joissa ei ole mitddn vaaraa
uskolle eikd hurskaudelle, ei kukaan saa viahdakaan
tarkeissd asioissa introdusoida uusia kysymyksid;
eikd ylemmiltddn kysymaéttd opettaa sopimattomilta
auktooreilta perdisin olevia mielipiteitd eikd mitdan,
mikéd on vastoin [kirkon] tohtoreiden asettamuksia ja
yleistd oppineiden kantaa.”

Monet uskonnollisten veljeskuntien jasenet
osallistuivat tieteen harrastukseen. Tieteen
alalla oli jesuiittajdrjesto ylitse muiden. Jesuiit-
tojen erikoispiirteend oli pyrkimys tarkkuuteen
kokeellisessa tieteessd. He rakensivat heilu-
rikelloja, ilmapuntareita, peilikaukoputkia ja
mikroskooppeja, havaitsivat Jupiterin pintaa,
Saturnuksen renkaita ja Andromedan galaksia.
Kuitenkin jesuiittajdrjestd demonstroi vaikeuk-
sia, joita saattaa syntyd, kun uskon asiat tunkeu-
tuvat tieteen alueelle.

Minka takia jesuiittojen tieteelld kuitenkin oli
suhteellisen vahdinen merkitys huolimatta sen
harrastamisen méaarastd? Kun jesuiitoille antaa
heidén aidosti ansaitsemansa tunnustuksen, jaa
jaljelle tunne, ettd heidén tieteensa oli jollain ta-
voin vakavasti puutteellista. Kaikille havain-
noille annetaan sama paino, ei vihjatakaan, etta



toiset havaitsijat olisivat luotettavampia kuin toi-
set. Toinen puute oli esitettyja faktoja yhdistavan
ylarakenteen puuttuminen. Tehtiin niukasti yri-
tyksid sen selvittdmiseksi, miten luonto toimii.
lista selitystd uusien tahtien ilmestymiselle, mut-
ta ei ndyta valittdvan, mika niista on oikea, eika
tunnu késittavan, ettd yksi on oikea, ja se tulee
kertomaan jotain tiarkeda luonnon operaatioista
(Ashworth 1986 s. 153-159).

Tottelevaisuuden merkitys

Ignatius Loyola korosti tottelevaisuuden mer-
kitystd jesuiittaveljeskunnan oppina. Hén erotti
kolme tottelevaisuuden astetta (Fiilop-Miller 1932
s. 35-37). Alin aste on ulkoista "tottelevaisuutta
teoissa’, jolloin alempiarvoinen suorittaa toimen-
piteet, jotka hénelle annetaan. Seuraava aste on,
ettd alempi omaksuu myos ylemmassa asemas-
sa olevan tahdon ja saa iloa tottelemisesta. Sitten
tulee olennainen kohta: “Joka haluaa taysin uh-
rautua Jumalan asialle, hdanen tulee alistaa tah-
tonsa lisaksi asioiden kasittdminen.” Hanen tulee
péaasta siihen, “etta han ei ainoastaan tahdo sa-
maa, vaan myos ajattelee samoin kuin ylempi, et-
td hdn alistaa oman ymmarryksensa esimiehelle
niin pitkélle, kuin aulis tahto ylipddnsa pystyy
intellektin taivuttamaan.”

Vaatimus johti vakaviin ongelmiin. Loyola on
lisannyt klausuulin, etta tottelevaisuuden vaati-
mus ei ulotu ilmiselvaan syntiin. Kuitenkin jar-
jeston sdannot vaativat, ettd ylemman ‘tahdon ja
arvion’ tulee olla mittana omalle “tahdolle ja ar-
violle’. Taydellinen tottelevaisuus on sokeaa, ja
tédssa on sen “viisaus ja taydellisyys”:

”"Miné en ylipddnsd saa tahtoa kuuluvani itselleni,
vaan Luojalleni ja timdn edustajalle. Minun taytyy
sallia johtaa ja kuljettaa itsedni, kuten vahapalanen
sallii itseddn muovattavan; minun tdytyy suhtautua
kuin kuollut ilman tahtoa ja ymmarrysta, — -

Ignatius jatkaa, ettd intelligenssi ei ole yhta va-
paa kuin tahto, ja se kuljettaa kohti sellaista, mi-
kd ndyttaa todelta (Fantoli 1994 s. 155):

”Kuitenkin tietyissd tapauksissa, jolloin tunnetun to-
tuuden evidenssi ei pakota intellektid, se voi tahdon
vaikutuksesta pyrkid yhteen suuntaan pikemminkin
kuin toiseen. Ja kun asia on ndin, niin joka tottelee,
héinen tulee taipua ylempiarvoisen tahdon mukaan.”

Tottelevaisuuden vaatimus oli mukana kaikkien
munkkikuntien sddnnoissa samanlaisina for-
mulaatioina kuin jesuiitoillakin. Aikaisemmil-

la munkkikunnilla tottelevaisuuden vaatimus
liittyi luostarielamé&an. Tottelevaisuus-asenne
johtaa erityiseen dilemmaan, jos siihen liittyy
pyrkimys intellektuaaliseen johtoasemaan. Mui-
den munkkikuntien etiikka ei oikein sopinut je-
suiitoille. Ulottuuko tottelevaisuuden vaatimus
hyvaksymaan epatotuuden? Suhtautuminen Ga-
lileihin ja kopernikanismiin dokumentoi talla ta-
voin méaritellyn uskonnollisuuden vaaroja.

Ignatiuksen Constitutiones korosti jesuiittajar-
jeston doktriinin yhtendisyytta, mutta yhtendi-
syyttd valvovan Censura-kaytannon loi vasta
kenraali Claudio Aquaviva vuonna 1597. Censura
oli jesuiitta-tarkastajan virallinen raportti kirjois-
ta ja mielipiteistd; siihen ei sellaisenaan liittynyt
mitddn syytteen vivahdetta. Yhtendisyyden val-
vonta keskitettiin Roomaan ja sitd varten luotiin
Collegio Romanoon erityinen Tarkastajien kollegio,
jolle annettiin vuonna 1601 sadnnot ja kriteerit
sille, milloin jérjeston jasenten kirjat olivat sove-
liaita julkaistaviksi. Kirjojen tuli olla yhteenso-
pivia jdrjeston konstituutioiden kanssa, eivatka
ne saaneet sisdltdd mitddn jesuiittojen maineen
vaarantavaa.

Perusteellisimmin tarkastettiin kirjat, jotka
kasittelivat teologisesti tai filosofisesti tarkeita
asioita; talloin arviot piti ldhettdd kenraalille,
joka paattdisi, saako kirjan julkaista sellaise-
naan, taytyyko sitd korjata ennen julkaisemista
vai jattdd se kokonaan julkaisematta. Tama oli
reaktio opillisen yhtendisyyden yllapitdmisen
kasvavaan probleemiin. Probleemi syntyi, kun
jesuiittakollegioiden verkosto laajeni kaikkial-
le, jolloin oli yhé vaikeampaa olla yhteydessa
kollegioihin Italian ulkopuolella (Gorman 1996
s.290, 292, 293).

Jesuiittojen seka ajatuksellinen ettd maantie-
teellinen laajentuminen johti ristiriitaan Loyo-
lan alkuperéisten ideoiden kanssa. Tdma johti
nimenomaan intellektuaalisissa kysymyksissa
sitoutumaan toisen tasoiseen tottelevaisuuteen
verrattuna katolisiin oppineisiin yleensa. Je-
suiitoilla oli omia jaseniddn varten Indeksi-
kongregaatioon rinnastettavissa oleva systeemi.
Kaikilta katolisilta vaadittiin kuuliaisuutta, ja
heidén tekojaan valvoivat Pyha Offisio sekd In-
deksikongregaatio, mutta jesuiitoilta vaadittiin
"kuuliaisuutta toiseen potenssiin’, ja sen noudat-
tamista valvoi vield toinen Collegio Romanon yh-
teydessa oleva instituutio. Eron nakee mm. siin4,
miten eri lailla katoliset kirjoittajat yleensa ja eri-
tyisesti jesuiittakirjoittajat suhtautuivat koperni-
kanismiin.
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Kopernikus ja hiinen systeeminsi

Maan mahdollinen lilkkuminen ei Kopernikusta
edeltdneiden vuosisatojen aikana ollut todellis-
ta padnvaivaa aiheuttava kysymys vaan yleen-
sa muutamalla maininnalla torjuttu harhaoppi.
Vasta Kopernikuksen asiaan mukaan tuoma
aurinkokeskisyys sai aikaan muutoksen. Maan
vuotuinen kiertoliike “pelasti” planeettaliikkeen
ilmiét paremmin kuin Maan liikkumattomuus.
Kopernikus esitti ensimmaéisen kerran sittem-
min vallankumoukselliseksi julistetun oppinsa
Maan liikkumisesta lyhyehkossa ja julkaisemat-
tomaksi jadneessa kasikirjoituksessa. joka tun-
netaan nimellda Commentariolus. Kopernikuksen
ainoa oppilas Georg Joachim Rheticus julkaisi
vuonna 1540 ensimmadisen katsauksen Narratio
Prima Kopernikuksen systeemistd. Rheticus l&-
hetti kirjan erdalle ystavélleen, joka reaktiona kir-
joitti, ettd kirjaa voi pitda kerettildisena.

Vuosina 1539-1541 Rheticus kirjoitti "‘pamfle-
tin’, jossa hdn argumentoi, ettd Kopernikuksen
systeemi ei ole Raamatun vastainen. Mahdolli-
suus, ettd kopernikanismi voitaisiin nahda ke-
rettildisend, putkahti siis esiin jo vuonna 1540,
ennen Kopernikuksen paateoksen julkaisemis-
ta. Raamatullisen argumentin Maan liikettd vas-
taan esitti Melanchton vuonna 1549, ehka Luther
jo 1539, Caspar Peucer 1551 (Schofield 1981 s. 13—
14, 25).

Lopullisen version teorioistaan Kopernikus
esitti vuonna 1543 teoksessa De Revolutionibus
Orbium Celestium, jonka ydinasia on kysymys
Maan vuotuisesta liikkeestd. Hypoteesien sa-
manarvoisuutta kdytettiin usein argumenttina
sen puolesta, ettd tahtitieteilija ei menetelmillaan
kykene sanomaan taivaankappaleiden liikkeis-
tad mitddn varmaa. Ptolemaioksen ja Aristoteleen
kosmologioiden yhteensopimattomuus oli syn-
nyttdnyt ndkemyksen planeettaliikkeen meka-
nismeista ‘ilmioét pelastavina’ matemaattisina
konstruktioina. De Revolutionibus -teoksen ilmes-
tyminen kiihdytti aiheesta kéaytya keskustelua.

Kopernikuksen teoksen painatusta valvo-
nut luterilainen pappismies Andreas Osian-
der liitti teokseen esipuheen, jossa hdn vakuutti
Maan liikkeen hypoteesin olevan vain laskujen
yksinkertaistamiseksi tehdyn oletuksen. Astro-
nomian alueella Kopernikuksen teoksella oli kak-
si vaikutusta: Vastarinta-aallon nostattaminen
Maan liikkumisen oppia vastaan ja planeetto-
jen liikkeissd esiintyvien “aurinkorelaatioiden’
arvoituksellisuuden hyvaksyminen systeemin
geometrian yksinkertaisiksi seurauksiksi.
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Tyko Brahe ja Galileo Galilei

Yhtendisen planeettasysteemin luomisen mer-
kitystd eivat Kopernikuksen jalkeen vilittomas-
ti tulevat ymmartaneet. Aikalaiset olivat valmiit
hyvéaksyméaan Kopernikuksen geometriset konst-
ruktiot mutta pitivat Maata liikkumattomana
keskuksena ja ‘kddnsivat’ systeemin muotoon,
missd Auringon sijasta Maa pysyy paikallaan.
"Kddnnetyn’ systeemin ei katsottu esittdvan fysi-
kaalista realiteettia; timan teki vasta Tyko Brahe.
Vuoden 1572 novasta ja vuoden 1577 komeetas-
ta tehdyt havainnot olivat saaneet Tykon hylkaa-
maan reaaliset pallonkuoret, joten han liitti tdhan
yhteyteen oman kuvailunsa geoheliosentrisesta
maailmansysteemistd, siis sellaisesta, jossa Au-
rinko ja Kuu kiertdvat Maata, mutta planeetat
Aurinkoa. Tyko taisteli Kopernikuksen aikaan-
saaman astronomisen yksinkertaistamisen puo-
lesta mutta samalla Maan liikkumisen oppia
vastaan.

Vuonna 1588 ilmestyi Brahen kirja vuoden
1577 komeetasta. Fysikaaliset ja raamatulliset
syyt sekd planeettojen ja kiintotdhtien vilinen
valtava aukko estavat Kopernikuksen systeemin
hyvéksymisen. Tyko kirjoittaa, ettd kun Koper-
nikus yritti valttad Ptolemaioksen matematiikan
Skyllaa, hdn haaksirikkoutui Maan kolminker-
taiseen liikkeeseen liittyviin absurditeetteihin.
Tyko Brahe korosti, ettd hdnen uudistuksensa ei-
vat ole Raamatun vastaisia, toisin kuin Koperni-
kuksen uudistukset. Han kirjoitti: “Ei Raamattu
eika oikea filosofia todista taivaan koostuvan
kiinteistd pallonkuorista”. Joskus hidn jopa me-
ni vield pitemmalle ja vaitti: “Taivaallisen maa-
ilman virtaavan ja lavitseen padstavan materian
voi todistaa Pyhisté Kirjoista”. Tyko piti tahti-
maailmaa vitaalisen hengen lapitunkemana; ta-
maé pitdad planeetat liikkeessd. Tyko oletti, etta
Mooses oli ollut paremmin perilla tieteen asiois-
ta kuin hédnen aikalaisensa, mutta ei puuttunut
néihin kysymyksiin, koska ne eivit liittyneet
aikalaisten valittoméaan kiinnostuksen kohtee-
seen.

Tyko painotti usein eri asioita ristiriitaisesti:
joskus uskonnollisia, joskus fysikaalisia, joskus
astronomisia. Muut Tykon aikalaiset ehdottivat
samankaltaisia systeemejd. Reimarus Ursuksen
ehdotus poikkesi Brahen ehdotuksesta siten, et-
td Ursus sijoitti vuorokautisen pyorimisliikkeen
Maalle. Helisaeus Reeslin vertasi Galenoksen,
Ptolemaioksen ja Aristoteleen oppeja vastaan
suunnattuja kumouksia samanaikaiseen nou-
suun uskonnollisia doktriineja vastaan (Scho-
field 1981 s. 108-167).



Galileo Galilei jatti huomiotta Tykon sys-
teemin. Galilei kieltaytyi késittelemasta Tykoa
kirjoittaessaan Dialogin kahdesta suuresta maa-
ilmansysteemista. Accademia dei Lincein ymmar-
tdvdisempien jasenien kerrotaan ihmetelleen,
johtuiko Tykon mainitsematta jattdminen Galilein
tietdimattomyydesta vai kateellisuudesta. Gali-
lei esitteli ndkemyksidaan kopernikanismikysy-
myksen kohdalla yhd uudelleen esiin nousevasta
Raamatun todistusten merkityksen kysymykses-
td vuonna 1613 Castellille Idhettamassaan kirjees-
sd. Galilei tekee johtopaatoksen (Finocchiaro 1989
s. 51):

”[Raamatun] viisaan tulkitsijan tehtdvana on pyrkid
16ytamaan raamatunkohdille oikeat merkitykset, yh-
teensopiviksi sellaisten fysikaalisten johtopaatdsten
kanssa, joista jo olemme varmoja selvan aistikoke-
muksen tai pakottavien todistusten perusteella.”

Helmikuussa 1615 ldhetti dominikaani Niccolo
Lorini ilmiantokirjeen Pyhille Offisiolle. Han
kertoo Pyhan Markuksen luostarin veljien kauhis-
telleen Castelli-kirjeen formulaatioita (Finocchiaro
1989 5.134-135). Toinen Galilein ilmiantanut teo-
logi oli Tommasso Caccini. Han lahetti Rooman
inkvisitiolle kirjallisen lausunnon, jossa han epéi-
lee Galileita kerettildiseksi (s.138-141):

”Niinpd kerron télle Pyhélle Offisiolle, ettd laajalti aja-
tellaan yllamainitun Galilein pitdvén totena seuraavia
kahta véitettd: Maa liikkuu sekd kokonaisuudessaan
ettd vuorokautisella liikkeelld. Aurinko on liikkuma-
ton. Ndma ovat véitteitd, jotka minun omantuntoni ja
ymmaérrykseni mukaan ovat vastoin Jumalan sanaa
sellaisena kuin Pyhat Ist sitd selittavét, ja niin muo-
doin vastoin uskoa, joka opettaa, ettd meidédn tulee
pitdd Raamattuun sisiltyvaa totena. Ja talla hetkelld
minulla ei ole muuta sanottavaa.”

Kardinaali Roberto Bellarmino ja
kopernikanismin kieltdminen

Katolisen kirkon padideologi jesuiittakardinaali
Roberto Bellarmino oli johtava katolisen puolen
teologi tuolloisessa Raamatun oikeaa tulkitsemista
koskevassa kiistassa. Bellarmino tunsi omakohtais-
ta mielenkiintoa tahtitieteeseen, mutta téhtitieteen
harrastus oli kvalitatiivista ja hdnen taustansa ja
teologisten intressiensa mukaisesti véritettya. Bel-
larmino kirjoitti Accademia dei Lincein perustajalle
ruhtinas Cesille (Baldini—Coyne 1983 s. 4):

”— — Kun olin nuori, yritin pelastaa planeettojen liik-
keet lannesti itddan — — sanomalla, ettd niiden liikkeen
jakso iddsta lanteen ei ollut 24 tuntia, vaan Auringolla
se oli 24 tuntia, Kuulla 24 tuntia ja neljainnestunti,
mika saa nayttdimaan siltd, kuin Kuu olisi omalla liik-

keelldan siirtynyt hieman takaisinpain, jolloin se véhi-
tellen etddntyy Auringosta ja sitten sitd lahestyy. Mita
tulee planeettojen liikkeeseen eteldstd pohjoiseen, sen
yritin selittdd sanomalla, ettd planeettojen liike ei ta-
pahdu taydellisellda ympyralld vaan spiraalilla, jolloin
ne vihitellen kulkevat eteldstd pohjoiseen ja sitten pa-
laavat samaa tietd. —— "

Louvainin yliopistossa pitaimissaan luennoissa
1570-1572 Bellarmino kirjoitti, ettd on paremmin
Raamatun mukaista sanoa (Baldini—Coyne 1983 s.
8,18-23, 38, 40):

”— — ettd tdhdet eivit liiku taivaan liikkeen mukana
vaan omalla liikkeellddn kuten linnut ilmassa ja kalat
vedessd. Tiedetddn todellakin planeettojen liikkuvan
eri tavoilla, joku nopeammin, toinen hitaammin, - —.

— — teologille ei kuulu tutkia perusteellisesti nai-
td asioita, ja varsinkin, koska astrologien parissa on
erimielisyyttd siitd, miten ndama ilmiot on selitettd-
vd. — — Voimme valita sen, joka on parhaiten Pyhan
Raamatun mukainen. — — On nimittdin varmaa, etta
Raamatun todellinen merkitys ei ole minkdan muun
totuuden vastainen, ei filosofisen eiké astrologisen.

Raamatussa mikain ei ole vaarin, ei uskoa koske-
va, ei moraalia koskeva, ei mikdan yleisistd asioista
kertova, — — Uskomme, ettd Raamatussa ei ole yhta-
kédan turhaa sanaa eika véarin sijoitettua.”

1600-luvun alkuvuosien tapahtumia arvioitaessa
on hyvéksyttdva, ettd Bellarminon ja varmaankin
monen muun mielestd Kopernikuksen ja Galilein
vaitteet olivat todella merkittivien uskontotuuksien
vastaisia. Bellarmino ei ollut tieteenfilosofi, vaan
raamatullinen fundamentalisti.

Ruhtinas Cesi kirjoitti vuonna 1615 Galileille
(Finocchiaro 1989 s. 300):

”Mitd Kopernikuksen mielipiteeseen tulee, niin kardi-
naali Bellarmino itse — — on kertonut minulle, ettd han
pitda sitd kerettildisend, ja ettd Maan liikkuminen on
epdilemattd Raamatun vastaista. Niinpd Teidan tulisi
olla varovainen. Olen aina ajatellut, ettd jos indeksi-
kongregaatiolta olisi Kopernikuksen aikana kysytty
neuvoa, se olisi kieltinyt hanet.”

Galilein ja katolisen kirkon vélisen konfliktin eli
‘tapaus Galilein” merkittavin episodi oli kirkon
vuonna 1616 tekemd kopernikanismin kielta-
va péitos. Helmikuussa Pyhin Offision teolo-
git kokoontuivat tutkimaan ehdotuksia, jotka
on tehty Maan liikkumisen opin kieltdmiseksi.
Asiantuntijoina toimineiden 11 teologin yksi-
mielisessa lausunnossa (Finocchiaro 1989 s.146—
147) oppi Auringon sijainnista liikkumattomana
maailman keskella saa tuomion:

”Kaikki sanoivat, ettd tdma véite on jdrjeton, filoso-
fisesti absurdi ja formaalisti kerettildinen, silld se on
tekstin sananmukaisen merkityksen mukaan seka
Pyhien Isien ja teologian tohtoreiden yhteisen tulkin-
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nan mukaan eksplisiittisesti monien raamatunkohtien
mielen vastainen.”

Oppia Maan liikkumisesta arvioitiin:

”Kaikki sanoivat, ettd tatd viitettd on filosofisesti ar-
vioitava samalla tavalla, ja mité teologiseen totuuteen
tulee, se on ainakin uskon kannalta virheellinen.

Marine Mersennen kirjeenvaihdossa kerrotaan
(Schofield 1981 s. 285, 368):

"Matemaatikko Herra Hardy on monesti kerto-
nut minulle, ettd timi siddos annettiin kardinaali
Bellarminon vaatimuksesta, kun hdn oli huoman-
nut, ettd tietyt saksalaiset jesuiitat olivat mieltynei-
ta Kopernikuksen oppeihin ja aikoivat opettaa sita.
Estddkseen tamén uutuuden jérjestossdan tamé kar-
dinaali sai sdddoksen hyvaksytyksi.”
Vuoden 1616 dekreetti sai jesuiitat vaikenemaan;
vield toukokuussa 1615 kirjoitti Piero Dini Gali-
leille, ettd monet jesuiitat ovat salaisesti hanen
kanssaan samaa mieltd (Schofield 1981 s. 280).
Maaliskuun viidentend 1616 julkistettiin paa-
tos, jossa kiellettiin mm. kolme Maan liikkumis-
ta késittelevaa kirjaa. Samalla Pyha Offisio asetti
toimikunnan, jonka tehtédvana oli "puhdistaa’ Ko-
pernikuksen teos sellaiseksi, etta sité saisi kato-
linenkin lukea. Vasta 1620 Indeksikongregaatio
julkaisi korjaukset De Revolutionibus -teokseen.
Maan liikkumista ja sijaintia koskeva oppi sallit-
tiin hypoteesina, mutta pyrittiin poistamaan koh-
dat, joissa Kopernikus selvasti puolustaa Maan
liikkeen fysikaalista reaalisuutta (Finocchiaro 1989
s. 148-150, 200-202).

Vuosi 1633

Galilei katsoi vuonna 1624 tilanteen muuttuneen
ja ehdotti paavi Urbanus VIII:lle, ettd héan kirjoit-
taisi kirjan, jossa han kasittelisi astronomisia hy-
poteeseja ja fysiikkaa. Huhtikuussa 1630 Galilei
sai teoksen valmiiksi ja toukokuussa hdn mat-
kusti Roomaan neuvotellakseen painatusluvasta.
Galilei sai paavilta Dialogilleen luvan edellytyk-
selld, ettd han ei tarjoa kopernikaanisia vaittei-
td totuutena, vaan esittelee kaikki eri osapuolien
argumentit. Dialogi julkaistiin vuonna 1632. Eh-
dottamansa vuorovesien teorian avulla Galilei
ajatteli saaneensa Maapallon liikkumiselle po-
sitiivisen todistuksen. Galilei paattaa Dialogin
yritykseen saada teos ndyttimaén vain ratkai-
semattomaksi jatetyltd eri ndkokantojen esitte-
lylta. Paatossanat kuuluvat:

"Piddn tosiaankin aina mielessdni mitd vankimman
doktriinin, — — ettd jos kysyttdisiin, olisiko Jumala
ddrettdmadssd voimassaan ja viisaudessaan pystynyt
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antamaan veden elementille havaitun edestakaisen
liilkkeen kayttden jotain muuta keinoa kuin sen si-
saltdvan astian liikuttamista, niin sekéd sind ettd mina
vastaisimme, ettd hén olisi pystynyt, ja ettd Han olisi
osannut tehda tdman lukuisilla tavoilla, joita mielem-
me eivit pysty ajattelemaan. — -

Paatossanoja ei pidetty vakuuttavina. Jo ennen
varsinaisen oikeudenkdynnin alkamista levisi
asiasta tietoa. Thomas Hobbes kirjoitti tammi-
kuussa 1633 (Schofield 1981 s. 280-281):

“Minun ensimmdinen tyoéni Lontoossa oli etsid
Galilein Dialogi. — — Kuulen sanottavan, ettd Italiassa
sitd kutsutaan kirjaksi, joka vahingoittaa heidan us-
koaan enemmin kuin kaikki Lutherin ja Calvinin
laatimat kirjat. Tallaisen vastakohdan he ajattelevat
olevan uskontonsa ja luonnollisen jarjen valilld.”

Dialogin ilmestyminen pani liikkeelle kohtalok-
kaan, osittain salaperaisenkin tapahtumasarjan.
Painatuslupa peruutettiin ja saatavissa olevat
kappaleet takavarikoitiin. Paavi nimitti komis-
sion tutkimaan Galilei-tapausta kokonaisuudes-
saan. Komissio 10ysi virheitd Galilein teoksessa
ja toimissa. Han on petoksellisesti katkenyt, etta
hanta on vuonna 1616 kielletty keskustelemasta
kopernikanismista, jolloin han oli luvannut totel-
la (Finocchiaro 1989 s. 218-222). Galileita vastaan
kevaalld 1633 pidetyn oikeudenkdynnin viimei-
nen kuulustelu tapahtui kesdkuun 21 pdivana.
Galileilta kysyttiin (s. 286-287):

”Pitadko hén totena, tai onko pitdnyt ja mistd ajasta
asti, ettd Aurinko on maailman keskus, ja Maa ei ole
maailman keskus, ja lisdksi liikkuu vuorokautisessa
liikkeessa?”

Galilei vastasi, ettd ennen Indeksikongregaati-
on ratkaisua hén oli epdavarma ja piti molempia
mielipiteitd keskustelun alaisina. Ratkaisun jal-
keen:

“ylempien viisauden vakuuttamana minusta katosi
kaikki epdvarmuus, ja mind pidin, kuten edelleenkin
pidén, aivan totena ja epdilemattoména — — Maan liik-
kumattomuutta ja Auringon liiketta.”

Kun Galilei ilmoitti, ettd ei yllapidd Kopernikuk-
sen oppia, niin kyse ei ole harkitusta mielipitees-
ta, vaan tottelemisesta. Galilei tietdd, ettd hinen
taytyy kieltaa kopernikanismi, ja nyt ilmoittaa,
ettd juuri tottelemisesta on kyse. Taman jalkeen
hénen valallinen kieltonsa merkitsi:

”Kiellan kopernikanismin yhtilailla ja samassa mie-
lessd kuin tein teosta kirjoittaessani”.

Myohempinad aikoina on ihmetelty, miten Galilei
saattoi kieltad “yllapitaneensa” Kopernikuksen



oppia, kun Dialogin lukija vakuuttuu, etta juu-
ri sen totuutta Galilei julistaa. Kiellostaan Ga-
lilei piti johdonmukaisesti ja lujasti kiinni. Han
oli kirjansa loppuun pistanyt paavi Urbanuksen
“kaikkivalta-klausuulin”, jonka mukaan Jumala
saattaa jérjestdd tahtimaailman tyystin toisella ta-
valla kuin ihmisjarjen perusteella on paéateltavis-
sd. Jos timan hyvaksymme —ja olihan hurskaan
katolisen hyvéksyttdva, mita paavi sanoi — niin
mikéadn Galilein “todistus” ei ole todellinen to-
distus, vaan ainoastaan ihmisjérjen yritys. Todel-
lisen totuuden tietdvat “korkeammat hurskaat
auktoriteetit”, ja heidén sanaansa taytyy totella.
Ergo: Galilei ei "todella” pidd Maata liikkuvana,
eiké ole koskaan pitdnytkaan. Inkvisitiotuomarit
olivat siis melko mahdottoman tilanteen edessa
yrittdessdan saada selville, tarkoittaako Galilei
"todella” sitd, mitd vaittda tarkoittavansa. Seu-
raavana paivana 22.6.1633 Galileille luettiin tuo-
mio (Finocchiaro 1989 s.287-291):

”Sind, Galilei, olet — — saattanut itsesi ankarasti epail-
lyksi kerettildisyydestd, nimittdin ettd olet uskonut ja
pitdnyt totena pyhén ja jumalallisen Raamatun vas-
taista doktriinia, ettd Aurinko on maailman keskus
eiki liiku iddsta lanteen, ja ettd Maa liikkuu eikd ole
maailman keskus; ja ettd mielipidettd voi yllapitda ja
puolustaa todennikdisend sen jalkeen, kun se on julis-
tettu ja méaritelty Pyhdn kirjan vastaiseksi, ja sen ta-
kia olet saattanut itsesi kaikkien niiden sensuurien ja
rangaistuksien alaisiksi, joita kanoninen laki ja muut
lait saatavat sellaisille syyllisille. Ndistd vapautamme
sinut, kun ensin vakaalla syddmelld ja rehelliselld us-
kolla meidan edessimme valallisesti kielldt, kiroat ja
torjut edelld mainitut erehdykset ja kerettildisyydet

”

Galilein vannoman valan keskeinen osa kuuluu
(. 292-293):

“koska mind — sen jilkeen kun minulle oli julistettu
tdman p. istuimen laillinen késky, ettd minun tuli hy-
lata vaard mielipide, jonka mukaan aurinko eikd maa
olisi maailman keskus ja liikkkumaton, — — olen kirjoit-
tanut ja painattanut kirjan, jossa pohdin mainittua
kirottua oppia ja esitdn maaratietoisesti sen puolesta
syitd, — —ja koska mind siten olen saattanut itseni tés-
sd p. tuomioistuimessa voimakkaasti sen epaluulon
alaiseksi, ettd olisin pitdnyt totena ja uskonut, ettd
aurinko eikd maa olisi maailman keskipiste ja liikku-
maton — sen vuoksi — — vannon vaaréksi, kumoan ja
kiroan vilpittomalld syddmelld ja rehellisessd uskossa
sanotut erehdykset ja kerettilaisyydet — —.”

Jesuiittojen tihtitiede

Palataan jesuiittojen tdhtitieteeseen. Monet hyl-
kasivat Kopernikuksen systeemin uskonnollisis-
ta syistd mutta pitivat Ptolemaioksen systeemia
vanhentuneena ja Tyko Brahen systeemid hy-

vaksyttavana kompromissina. Useimmat néista
olivat jesuiittoja. Viimeinen vanhan ptolemaio-
laisen systeemin kannattaja oli Collegio Romanos-
sa Christopher Clavius. Saatuaan tiedon Galilein
havainnoista han kehotti etsimdan uutta maail-
mansysteemid (Fantoli 1994 s. 126):

"Koska asiat ovat tilld tavoin, katsokoot astronomit,
milld tavoin he voivat jarjestdd taivaalliset ympyrat
kyetdkseen pelastamaan ilmiot.”

Claviuksen mukaan taytyi ottaa huomioon muu-
takin kuin ilmididen pelastaminen, nimittdin
oikea fysiikka ja Raamattu. Niinpa héan ei hy-
vaksynyt Kopernikusta. Clavius ilmeisesti ei kos-
kaan ottanut kantaa Brahen puolesta, vaan kertoi
vield 1605, ettd han ei tunne Tykon ajatuksia. Kui-
tenkin Tyko Brahen malli joskus muunneltuna
tuli 1600-luvun alkupuolella jesuiittatahtitieteili-
joiden omaksumaksi teoriaksi. Collegio Romanon
matemaatikot saivat 1611 jesuiittakenraalin Clau-
dio Aquavivan kiertokirjeen, jossa han kehotti pi-
tdmaan ylla “doktriinin yhtendisyyttad’. Kirje sai
heidat suhtautumaan asioihin varovaisesti (Fan-
toli 1994 s. 127):

"Heidan varovaisuutensa merkittdvan komponentin
antaa sen tihden varmaankin heidédn ‘jollain tavoin
sokean’ tottelevaisuutensa ideaali, josta jesuiittajarjes-
ton perustaja puhuu Konstituutioissa.”

Jesuiitta Athanasius Kircher on Peirescin mukaan
vuonna 1633 sanonut (s. 126):

”Clavius ja hdnen kanssaan muut jesuiitat eivat olisi
vastustaneet Kopernikuksen mielipidettd; he eivt itse
asiassa olleet kaukanakaan siitd. Heitd kuitenkin "pai-
nostettiin ja velvoitettiin kirjoittamaan Aristoteleen
tavanomaisten mielipiteiden puolesta”.

Collegio Romanon johtavaksi matemaatikoksi
noussut Christopher Grienberger vetosi kenraali
Aquavivan kdskyyn. Erds Grienbergerin oppilas
kirjoitti Galileille (Fantoli 1994 s. 159-160):

"Isd Grienberger kertoi minulle, ettd jos hén ei olisi
velvoitettu kunnioittamaan Aristotelesta (jonka kans-
sa kenraalin kdskyn mukaan jesuiitat eivit saa milldan
tavoin olla eri mieltd, vaan ovat aina velvollisia hanta
puolustamaan), hin olisi puhunut positiivisemmin
tasta [Galilein] asenteesta, koska han on sithen hyvin
mieltynyt —-.”

Jesuiitta Oratio Grassi ihmettelee, milléd oikeudel-
la Galilei moittii ‘'minun opettajaani’ ikdan kuin
olisi véddrin olla tuomitsematta Tyko Brahen auk-
toriteettia. Ketd sitten pitdisi seurata? Ptolema-
ios ei tule kyseeseen, Kopernikuksen hypoteesi
on vast’ikdan tuomittu. “Tyko jda ainoaksi oh-
jaajaksi seuraillessamme tdhtien tuntemattomia
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kulkuteitd” (Schofield 1981 s. 246). Galilei toteaa
ironisesti, ettd Ptolemaioksen systeemi on ilmei-
sen vadra. Kopernikukseen ei saa uskoa, mut-
ta jos katolisia ei armo ja viisaus olisi johtanut
pois Kopernikuksesta, ei siihen olisi Tykokaan
pystynyt.

Jesuiittatdhtitieteilija Adam Tanner oli teh-
nyt sarjan havaintoja, jotka olivat aristoteelis-
ta taivaan muuttumattomuuden oppia vastaan,
mutta kuitenkin han katsoi olevansa pakotettu
pitdméaan kiinni muuttumattomuudesta, koska
Raamattu néytti hdnestd todistavan tallaisesta.
Christoph Scheineria varoitettiin vuonna 1614,
ettd hén ei saa esittaa hypoteeseja, joissa tdhdet
liikkkuvat eetterin 1dpi niinkuin kalat vedessa.
Kun Scheiner havaintojensa perusteella julkisesti
epdili taivaan muuttumattomuutta, ilmoitti Tan-
ner asian jarjeston kenraalille Aquavivalle. Tama
kirjoitti Scheinerille (Fiilop-Miller 1932 s. 496):

”— — haluaisin suositella — —, ettd pohjautuisitte van-
hojen soliideille opeille ja vilttiisitte tiettyjen uudem-
pien mielipiteitd. Olkaa vakuuttuneita, ettd — — emme
tule sietimddn mielipiteiden julkaisemista meiddn
jaseniemme taholta.”

Fabri de Peiresc kirjoitti Gassendille, ettd “Isa
Scheiner seuraa vain pakotteen ja tottelevaisuu-
den takia” (Schofield 1981 s. 284). Descartes kir-
joitti Mersennelle (Descartes 1956 s. 265):

”— — Olen kuullut sanottavan ettd jesuiitat ovat ol-
leet apuna Galileita tuomittaessa, ja P. Scheinerin
koko teos osoittaa riittdvasti etteivat he ole hinen
ystdvidnsd. Mutta tdhdn kirjaan siséltyvat havain-
not tarjoavat muuten niin paljon todistuksia, joiden
varassa Auringolta voidaan katsoa puuttuvan ne
liikkeet, joita silld otaksutaan olevan, etten voi uskoa
P. Scheinerin itsensikddn omassa mielessddn olevan
liittyméttd Kopernikuksen késitykseen, ja tdima ihme-
tyttdd minua niin kovasti, etten uskalla kirjoittaa mita
siitd ajattelen. ——"

Galilei oli vakuuttunut, ettd jesuiitat olivat ha-
nen onnettomuuksiensa aiheuttajia. Mielipide
Maan liikkumisesta ei ollut hédnen vainoamisen-
sa syynd, vaan syyna oli jesuiittojen vihamie-
lisyys. Galilei-oikeudenkdynnin asiantuntijana
toiminut jesuiitta Melchior Inchhofer oli va-
kuuttunut Kirkon politiikan oikeellisuudesta,
ja julisti jo ennen Galilein tuomiota (Schofield
1981 s. 281-282):

“Maan liikkumisen oppi on kaikista kerettildisyyk-
sistd hyldttdvin, vaarallisin ja julkein. Maan liikku-
mattomuus on kolmesti pyhitetty. Ennemmin voisi
sietdd argumentit sielun kuolemattomuutta, Jumalan
olemassaoloa ja ylosnousemusta vastaan kuin argu-
mentit Maan liikkkumisen todistukseksi.”
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Inchhofer tukee Tykon systeemid, koska se hy-
viksyy Maan liikkumattomuuden. Hén kuvailee
myos Kopernikuksen systeemid ja lisdé, ettd sita
voi tutkia Kirkon antamalla luvalla. Jesuiitta At-
hanasius Kircher ilmoitti vuonna 1641 vakaumuk-
sekseen, ettd tdytyy oppia “saamaan mieli uskon
alaisuuteen”. Itse hén onnistui tassd niin hyvin, et-
ta julisti planeettain liikkeen selittyvén tyydytta-
vammalla tavalla Ptolemaioksen tai Tyko Brahen
kuin Kopernikuksen mukaan. Christiaan Hu-
ygens kommentoi (Schofield 1981 s. 284):

”Olen joskus ajatellut, ettd Kircheriltd olisi voinut
odottaa joitain parempia ajatuksia, jos han olisi us-
kaltanut esittda ajatuksensa vapaasti. Kun hén ei ollut
ndin rohkea, en kisitd, miksi hin ei mieluummin va-
linnut asiasta erossa pysymista.”

Tykolaisen systeemin puolustajat

Jesuiittaisd Giovanni Baptista Riccioli vapautettiin
akateemisista virkavelvollisuuksistaan valmista-
maan kopernikanismikiistaa késittelevaa kirjaa,
joten hinta voi pitad jesuiittojen virallisena puhe-
miehena. Riccioli hyokkési Kopernikuksen systee-
mid vastaan kaikin mahdollisin perustein, mutta
siitd huolimatta kutsuu sitd “kauneimmaksi, yk-
sinkertaisimmaksi ja parhaaksi”. Tastd kielenkay-
tostd jarjeston johto hantd moitti. On ehdotettu,
ettd ilman kaapuaan hén olisi kopernikanisti (Fii-
lop-Miller 1932 s. 496). Kuitenkin tottelevaisuuden
hyveen perusteella jokainen katolinen on sidottu
myontymaan Kongregaation saddokseen.

Mainitsen muutamia nimid; luetteloa voisi
jatkaa. Jesuiitta Giuseppe Biancanin oli vaikea
saada jarjeston sensoreiden hyviksynta néke-
mykselleen taivaiden fluidista materiasta, jonka
lapi taivaankappaleet litkkkuvat ‘kuten kalat ve-
dessd’. Vuonna 1614 veljeskunnan sensori antoi
Biancanille luvan, ettd tdma saa julkaista havain-
totulokset mutta ei tehdéd Aristoteleen vastaista
johtopéaéatostd. Hanen tuli vain todeta, ettd han ei
tiennyt, miten asia tulisi ratkaista.

Tykon systeemin fysikaalisia aspekteja koet-
tivat oikeuttaa sellaiset, jotka uskonnollisista tai
muista syistd tukivat tuota systeemid. Jesuiitta
Christopher Borro ehdotti 1631 planeettojen ra-
toja spiraalimaisiksi vedoten erdisiin uusimpiin
havaintoihin kuten Venuksen vaiheisiin. Han eh-
dotti, ettd Kopernikus omaksui ensin Tykon sys-
teemin ja vasta sen jalkeen omansa.

Jesuiitta Gabrielo Beati esitteli vuonna 1662 lu-
kijalleen Ptolemaioksen, Capellan, Kopernikuk-
sen, Tyko Brahen ja Ricciolin jarjestelmait ja arvioi
naitéd kaikkia. Muissa samanlaisissa ehdotuksissa



oli mukana erilaisia ehdottajan mukaan tuomia
yksityiskohtia. Jesuiitta Francesco Eschinardi eh-
dotti vuonna 1689 Roomassa julkaistussa kirjas-
sa, ettd yleisessd kdytossa ovat Kopernikuksen,
Tyko Brahen, Capellan sekd Argolin systeemit.
Haén oli tykolainen; han piti Maata universumin
kuninkaana ja piti sopivana, ettd Aurinko sita
kiertaa. Jesuiitta de Maupeoy kuvaili Tykon sys-
teemid “uskonnolliseksi” ja “totuuden ja viisau-
den ystdviaksi”. Jesuiittojen lisdykseksi Tykon
teoriaan tuli oppi enkeleiden aikaansaamasta
spiraaliliikkeesta.

Useimmat jesuiitat eivit vdittdneet, ettd Ko-
pernikuksen systeemille 16ytyisi vakavia vasta-
argumentteja, vaan korostivat raamatullisia ja
fysikaalisia perusteluja. Giorgio Polaccus péétteli
vuonna 1644 teoksessa Anti-Copernicus Catholicus
kardinaalien kongregaation antaman sdadok-
sen riittdvan sille, ettd jokaisen hyvén katolisen
taytyy hylata Kopernikuksen hypoteesi ja seu-
rata Ptolemaiosta ja Tyko Brahea. Ignatius Par-
dies vuonna 1691 ja Franciscus Blanchinus vield
1728 Roomassa painetussa kirjassa ilmoittivat,
ettd Tykon oppi on "yleinen mielipide’. Jo kauan
sitd ennen oli kdynyt selvaksi, ettd miltei kaik-
ki jesuiitat olivat vakuuttuneita Kopernikuksen
systeemin oikeellisuudesta (Schofield 1981 s. 174—
188, 227-234, 270).

Jonathan Wright korostaa, ettd ei ole miele-
kéastd puhua yhtendisesta katolisesta tai jesuiit-
tojen reaktiosta Galileihin (Wright 2005 s. 196).
Jotkut hyokkasivat Galileita vastaan, jotkut et-
sivat kompromissia Tyko Brahen systeemistd,
jotkut “hyvin voimallisesti korostivat Koperni-
kuksen systeemin kéyttod ideaalisena hypoteetti-
sena mallina”. Téllainen oli tyypillista jesuiittojen
tieteelle; 1600- ja 1700-luvuilla se ei ollut laisin-
kaan monoliittinen. Tdma on ystavallinen tapa
sanoa, ettd jesuiittojen esittaimat ndkemykset
planeettasysteemista olivat suuri sotku. Wrigh-
tin mukaan: “Saatoit tehdé tarkeitd astronomisia
havaintoja, uskoitpa tai et Maan kiertavan Aurin-
gon ympadri ...”. Tama on klassinen jesuiittojen ja
tuolloisen katolisen tieteen puolustus.

Esimerkiksi kaukoputkihavaintoja tehdessaan
jesuiitatjatkoivat Galilein tytd. Vuonna 1651 Gio-
vanni Battista Riccioli teoksessaan Almagestum
Novum julkaisi toisen jesuiitan Francesco Maria
Grimaldin laatiman kartan Kuun pinnasta ja liit-
ti karttaan monille kraattereille antamiaan nimié,
Nadilld han halusi kunnioittaa merkittdvimpina
pitdmidan tdhtitieteen edustajia. Kraatterinsa
saivat sekd Ptolemaios, Kopernikus ettd Galilei,
mutta nakyvimman ja loisteliaimman kraatterin
Riccioli nimesi Tyko Brahen mukaan.

Oliko jesuiittojen kosmologisten kummalli-
suuksien kohdalla kuitenkaan tirkein asia se,
ettd ne eivat (kenties) haitanneet tietynlaisen tah-
titieteen harjoittamista? Epdrehellisyyden varjo
ja Kuun kraattereiden kartoittaminen ovat mel-
ko yhteismitattomia asioita.

Huygens harmitteli, ettd Tykon auktoriteet-
ti saa monen padhan kummallisia ajatuksia ja
haittaa oikean kopernikaanisen hypoteesin hy-
vaksymista (Schofield 1981 s. 305). Peter Meger-
lin Amsterdamissa vuonna 1682 kirjoitti, ettd han
ei halua kauempaa viipya jesuiittojen kaltaisissa,
jotka ovat ”“sokean tottelevaisuuden valalla sidot-
tuja Rooman Istuimeen”. Kuitenkin hén siteeraa
erdstd jesuiittaa, joka kirjoitti (s. 288-289):

"Jos kardinaalit eivét olisi tuominneet mielipidettd, etta
Maa pyorii vuorokautisella liikkeelld, niin sitd puolus-
taisivat monet, jotka nyt pitdvét ajatuksensa aisoissa
totellen uskonnollisia velvoituksiaan. — — Tieddn mo-
nien oppineiden miehien kautta Euroopan nyt olevan
kopernikanisteja. Seuraisin tosiaankin heitd, jos olisi
kyse vain luonnonfilosofiasta. Asia koskee kuitenkin
Katolista Uskoa, enkd uskalla allekirjoittaa mielipi-
dettd, jonka Kirkon johtajat noin julmasti ja ankarasti
kieltavat.”

René Descartesin ja
protestanttien reaktioita

Kirjeissadan Mersennelle vuonna 1632 Descartes
kertoi tyoskentelevansa teoksen Le Monde kim-
pussa, ja kesdakuussa 1633 han ilmoitti timan
teoksen olevan valmiina lopullisia tarkistuksia
lukuunottamatta. Sitten han kuuli, mita Galileil-
le oli Roomassa tapahtunut, ja koska Le Monde
-teos rakentui aurinkokeskisen kosmologian va-
raan, Descartes jatti sen julkaisematta. Han kir-
joitti (Descartes 1956 s. 263):

”— — ldhetin ndind péivind tiedustelemaan Leydenista
ja Amsterdamista eiko sielld ollut Galilein Maailman
Jirjestelmii -teosta, ——. Minulle ilmoitettiin ettd — — kaikki
kappaleet oli poltettu Roomassa yhdelld kertaa ja tekija
tuomittu jonkinlaiseen anteeksipyyntoén. Himmastyin
siitd niin kovin, ettd melkein paatin polttaa kaikki pa-
perini tai ainakin olla ndyttimattd niitd kenellekaén.
En néet ole voinut kuvitella ettd hintd, joka on italia-
lainen ja kuulemani mukaan paavin suosiossakin, olisi
voitu syyttdd muusta kuin siitd, ettd han on varmaan
tahtonut ndyttda toteen Maan liikkeen, jota kylla tiedan
joidenkin kardinaalien aikaisemmin moittineen. — — Jos
tuo késitys on védara, ovat myos kaikki minun filosofia-
ni perusteet vaarid, koska ne osoittavat sen eittamatto-
misti todeksi. — — Koska en kuitenkaan tahtoisi missaan
nimessa julkaista mitddn esitystd, jonka pienintdkaan
sanaa Kirkko ei hyvéksyisi, haluan mieluummin jattaa
sen sikseen kuin julkaista sen typistettyna.~

Vuonna 1644 teoksessaan Principia Philosophize
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Descartes késitteli asiaa tavalla, jonka han ehdot-
ti Maan paikallaan pysymisté vastaavaksi, mutta
joka todellisuudessa oli kummallinen tapa sanoa
sen liikkuvan. Descartes murehti kysymysta, mi-
ké on kopernikanismin vastaisen kiellon status.
Paitoksen ovat tehneet vain kardinaalit, eika si-
ta paavi ollut ratifioinut. Myohemmin 1640 han
péaaétti, ettd ei halua kayttaa tallaisia pakoteita ja
kirjoitti (Descartes 2002 s. 330):

“Hartaana katolisena kunnioitan my®s suuresti kaik-
kia kirkon johtajia. Tédssd yhteydessd en sano, ettd
kaihtaisin riskiad heiddn sensuuristaan, silld uskon lu-
jasti kirkon erehtyméttomyyteen enka lainkaan epéile
omia perusteluitanikaan. Eihdn voi peldtd, ettd yksi
totuus olisi vastoin toista totuutta.”

Maaliskussa 1642 Descartes ilmoitti ryhtyneen-
sd toimeen saadakseen yhdeltd Galilein tuomin-
neelta kardinaalilta neuvon, miké on kiellettya
jamika ei. De Nulandt kirjoitti vuonna 1669 Hu-
ygensille Descartesista (Schofield 1981 s. 297):

”Saalin hianti nahdessdni, miten han kiusaa itsedan
madritelldkseen liikkeen siten, ettd pystyisi todista-
maan Maalla olevan enemman liikettd Tykon hypo-
teesin mukaan kuin Kopernikuksen hypoteesin mu-
kaan. Tata pidan niin naurettavana, ettd luulen hanen
pitdvan meita pilkkanaan.”

Englannissa John Wilkins piti Tykon systeemia
itsetyytyvéisyyden ja puolueellisuuden tuottee-
na. Han kirjoitti vuonna 1640 Kopernikuksen sys-
teemista (Wilkins 1802 I s. 146-147):

"Koska tdmédn mielipiteen ovat uudet 16ydct var-
mistaneet, on todenndkoistd, ettd joku seuraavista
kolmesta riittdmattomésta perusteesta on kiihottanut
useimpia sitd vastustavia kirjoittajia.

1. Liioiteltu ja puolueellinen ylpeys heiddn omis-
ta keksinnoistddn. Jokaisen ihmisen luontoon kuu-
luu innostua enemmén omasta luomuksestaan kuin
toisten aikaansaamasta, vaikka se olisi perustellum-
pikin. — - Ja tdssé saattaa olla perimmaéinen syy, joka
sai jalosyntyisen Tykon niin kiivaasti vastustamaan
Kopernikusta tehdakseen paremmin tilaa itse keksi-
minsé hypoteesin levidmiselle. — -

2. Orjallinen ja taikauskoinen pelko vanhojen auk-
toriteettien halventamisesta tai Raamatun fraasien
sellaisen merkityksen vastustamisesta, jollaisina ole-
tetusti erehtyméton kirkko on pitkit ajat ne kasitta-
nyt. Tama tehtiin osaksi uutta uskontoa, jonka Pius
neljds esitti 1564. Ettd kukaan ihminen ei saa hyvak-
syd mitddn Raamatun tulkintaa, jota ei isien aukto-
riteetti hyviksy. Ja tdma on syy sille, miksi jesuiitat,
jotka muuten ovat uusilta ja subtiileilta nayttavista
mielipiteistd enimmin ihastuneita, kuitenkin valttavat
sanomasta mitddn tuon mielipiteen puolustukseksi,
vaan pikemminkin ottavat aina tilaisuudesta vaarin
asettuakseen sitd vastustamaan. — -

Peter Megerlin Amsterdamissa vuonna 1682 ker-
toi, etta wiirttenbergildinen protestanttiteologi
Hainlinus oli kauan itse epardinytjohtuen koper-
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nikanismin yhteensopimattomuudesta Raamatun
kanssa. Kuultuaan, ettd Galilei oli tuomittu Roo-
massa, hin ei endé epérdinyt kopernikanismin hy-
vaksymistd, koska oli vakuuttunut, ettd “valheen
hengelld on niin vankasti vallassaan tuo Suuren
Antikristuksen istuin, etta sieltd ei milloinkaan voi
tulla mitdédn totuutta” (Schofield 1981 s. 289). Nyt
paavia kohtaan tunnettu raivo vaikutti protestant-
tisissa maissa Galilein hyvéksi. Protestanteilla oli
siis kaksi mahdollista uskonnollista suhtautumis-
tapaa, ja tdma teki tilanteen heidan joukossaan
hieman vihemman lukkiutuneeksi.

Arvioita

Miten edelld kuvailtua tapahtumasarjaa tulisi
arvioida? Ranskalainen valistusajan tiedehisto-
rioitsija Montucla luonnehti asiaa 1758 teokses-
sa Histoire des Mathematiques kopernikanismin
tukahduttamisena, jolloin auktoriteettia kaytta-
en hyokattiin sellaisen kimppuun, mita ei voi hy-
vin perustein vastustaa. Inkvisition dekreetti on
hanen mukaansa “kuuluisa tietimattomyyden
ja intohimon monumentti”.

Samansuuntaisesti kirjoitti valistusfilosofi Vol-
taire, joka yleisti inkvisition ja jesuiittojen vihan-
sa vihaksi katolista kirkkoa kohtaan. Voltaire ja
Diderot olivat jesuiittojen oppilaita mutta kdan-
tyivat ndita vastaan. Voltaire ei milloinkaan la-
kannut toistamasta sotahuutoaan Nujertakaa tuo
kurja. Encyclopedistit julistivat avoimesti sodan
uskontoa ja sen patevyyttd ja totuutta vastaan.
Joidenkin mukaan Galilei-prosessi merkitsi ‘tie-
teen hautaamista’ katolisissa maissa, eritoten Ita-
liassa, jossa tilanne kavi murheelliseksi kirkon
painostuksen takia.

Kyyninen Voltaire kritisoi “uskoa’ Filosofises-
sa sanakirjassaan (Voltaire 1962 s, 273-276). Han
antaa esimerkkejd siitd, ettd usko on sellaiseen
uskomista, mikd on mahdotonta. Paavi vaa-
tii meita uskomaan, ettd kddrme puhui, ja sii-
téd alkaen kaikki ihmiset on tuomittu. Bileamin
aasi puhui, ja Jerikon muurit sortuivat torven
toitotuksesta.”Usko ei koostu sellaiseen uskomi-
sesta, mikd ndyttdd todelta, vaan sellaiseen, joka
ymmarryksellemme nayttaa vaaralta”. Voltaire
varmuuden vuoksi usein naamioi katolista kirk-
koa kohtaan tarkoitetun kritiikin kaukaisempia
kuviteltuja esimerkkejd koskevaksi Han antaa
esimerkkejd kummallisesta uskosta Vishnuun,
ja jatkaa repliikeilla:

”Jos pappi kuitenkin vaatii hdntad uskomaan ristiriitai-
siin ja mahdottomiin asioihin, ettd kaksi ynna kaksi on
viisi, ettd sama kappale voi olla tuhannessa eri paikas-



sa, ettd olemassaolo ja ei-olemassaolo ovat tasmélleen
sama asia, jos intialainen sanoo uskovansa, han valeh-
telee, ja jos han vannoo uskovansa, han tekee vaaran
valan. Niinpa hén sanoo papilleen: “Kunnioitettu Isa,
en voi taata Teille, ettd uskon nédihin jarjettomyyksiin
vaikka ne olisivat kymmenentuhannen rupian arvoi-
sia eivatkéd vain viidensadan”.

Pappi vastaa: “Poikani, anna minulle kaksikym-
mentd rupiaa, ja Jumala antaa sinulle armon uskoa
kaikkeen, mihin et usko”.

Intialainen kysyy: “Kuinka voit olettaa Jumalan te-
kevan minussa, mitd hén ei voi tehdéa itsessaankaan?
Jumalan on mahdotonta tehdd ristiriitaisia asioita
tai uskoa sellaisiin. Ilomielin kerron Teille uskova-
ni Teiddn mieliksenne sellaiseen, joka on hamaéraa,
mutta en voi sanoa Teille, ettd uskon mahdottomaan.
Jumala haluaa meidén olevan hyveellisid, han ei ha-
lua meidédn olevan absurdeja. Olen jo antanut Teille
kymmenen rupiaa, ja tdssd on kaksikymmenta lisaa.
Uskokaa kolmeenkymmeneen rupiaan, olkaa rehelli-
nen mies, jos pystytte, dlkddka endd tuottako minulle
huolta.”

Ignatius Loyola oli sanonut:

”Jos haluamme varmuuden siitd, ettd olemme kaikissa
asioissa oikeassa, meiddn taytyy aina hyviksya tima
periaate: Uskon, ettd ndkeméni valkoinen on mustaa,
jos hierarkkinen kirkko sen sellaiseksi maarittelee.”

Johtaako tdmaé suoraviivaiseen eparehellisyy-
teen, kuten valistusfilosofit tuntuvat ajattelevan?
Varovaisempi tieteen historiasta kirjoittanut Wil-
liam B. Ashworth ajattelee, ettd modernit histori-
oitsijat eivat ole kasittaneet tatd uskon julistusta,
vaan ovat tulkinneet véérin jesuiittojen monet
toimet (Ashworth 1986 s. 159):

“Riccioli, Fabri ja muut eivat maakeskisyyttd puo-
lustaessaan toimineet velvollisuudesta vaan uskon
ajamina. Ricciolin Uudella Almagestilla ei olisi paljoa-
kaan mieltd, jos se ei olisi rehellinen. — — Tama ei ollut
helppo tehtavi jesuiitoille. On vaikeaa ndhda valkois-
ta mustana, varsinkin kun toiset pysyvasti huutavat:
valkoinen, valkoinen”.

Antaako Voltairen kyyninen vai Ashworthin
laupeampi asenne oikeamman kuvan jesuiitto-
jen suhtautumisesta Maan liikkumiseen? Kir-
kon 1600-luvulla antamalla kopernikanismin
kiellolla oli murheellisia seurauksia; on vaikea
kuvitella, ettd ne eivit olisi haitanneet tieteen-
kin etenemistd. Yksi seuraus oli, ettéd silloisten
tekstien lukijoiden on vaikea selvittéa itselleen,
mitka kirjoittajien keskenadn ristiriitaisista lau-
sumista on otettava vakavasti. Kun kuuliaisuus
ja totuudellisuus identifioidaan, on seurauksena,
ettd rehellisyys on mielentila. Silloin silla ei enda
ole ulkomaailmaa koskevia lausumia ja niiden
kayttod soveltavia kriteerejd, eikd ulkoapdin ar-
vioiden voi kenestdkéan ratkaista, puhuuko han
rehellisesti vai ei.

Téama oli se "loukku’, johon jesuiitat ja mo-
net muutkin lankesivat ollessaan kuuliaisia
Rooman kiellolle ja kiistdessdaan 1700-luvun al-
kuvuosikymmenille asti Maan liikkumisen tai
peréti puolustaessaan Tyko Brahen systeemia.
Kun téssa puhun kuuliaisuuden loukusta, niin en
sellaiseen putoamisella tarkoita vaitettd, ettd
tottelevaisuussdadoksien noudattaminen olisi
rehellisyyteen. Miksipa piestd kuollutta hevos-
ta. Tarkoitan pikemminkin sit4, ettd rehellisyys
ja epdrehellisyys olivat loukkuun putoamisen’
takia menettaneet sellaisen merkityksensa, etta
niitd voisi tieteenharjoittajia arvioitaessa kayt-
tda.Jesuiittojen lankeamista "'kuuliaisuuden
loukkuun’ ei voi selittdd pois syyttamalla tallais-
ta ndkemysta historiallisten tapahtumien vaa-
rasta modernistisesta tulkinnasta. Tyko Brahen
‘peradnantamaton’ puolustaminen ei ole yhtey-
dessa keskiajan aristoteelisuuteen, pikemmin-
kin raamatulliseen fundamentalismiin. Tyko
Brahen systeemi oli tiedettd; sitd voinee kutsua
totuuteen pyrkimiseksikin. Oliko se kuitenkaan
rationaalista ajattelua? Oliko jonkun jesuiitta-
tahtitieteilijin kohdalla kyseessa todella ‘sielun
héatd” hanen puolustaessaan Tyko Brahen oppia?
Kuuliaisuuden loukku saa aikaan, etta tatd mah-
dollisuutta ei pysty erottamaan kyynisyydesta.
Miten pystyy arvioimaan toisen ihmisen kayt-
taytymisté ja normeja vetoamalla hanen mie-
lentilaansa?

Vaikka tédssa lopuksi esitinkin joitain yleisia
pohdintoja, rajoitin tdman esitykseni yhtd konk-
reettista historiallista esimerkkid koskevaksi.
Missd médérin talld yhdelld esimerkilléd on rele-
vanssia yleisemmissa tapauksissa, se jaakoon
muiden pohdittavaksi.
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