Miten yliopistoista tulee tehokkaampia ja itsenaisempia?
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Yliopistoissa ollaan siirtymdssd uuteen palk-
kausjdrjestelmdan joulukuun alussa 2005. Jar-
jestelmddn siirtymisen valmistelu on aloitettu,
joten taas kerran saadaan konkreettista tuntu-
maa siihen, miten valtionhallinto, ja erityises-
ti opetusministerio ja sen hallinnonala, toimi-
vat. Ei liene suurempaa erimielisyytta siitd,
etteiko palkkausjdrjestelmaa pitdisi uudistaa,
mutta lopputulos tuntuu jddvan kauas kaikis-
ta tavoitteista.

Suuri kalabaliikki asiasta on joka tapauksessa
syntynyt niin, ettd kaikki muut yliopistoasiat
tuntuvat unohtuvan. Siksiko, ettd uudistus on
huonosti valmisteltu, tai ettd siihen sisdltyy joi-
tain rakenteellisia heikkouksia ja virheitd? Ehka
niinkin, mutta tuntuu siltd, ettd perimmadinen
syy on yliopistojen asemassa ja hallintojarjestel-
maéssa.

Valtaa on muttei vastuuta

Se, mikd yliopistoista puuttuu, on selked tu-
losvastuu ja siihen liittyva johtamisjérjestelma.
Nyt jéarjestelmd — konkreettisesti tiedekunta-
neuvostot ja yliopistojen hallitukset — muistut-
tavat enemmaénkin “punakaartia”, jossa kaikilla
on valtaa, mutta kenelldkdan ei ole konkreettis-
ta vastuuta. Kovin vdhén vastuuta on myos lai-
tosten esimiehilld ja dekaaneilla, jotka yleensd
vaihtuvat jonkinlaisen rotaatioperiaatteen mu-
kaan. Yleensé vain opiskelijat ja tutkimusta vie-
roksuvat puhekoneet hakeutuvat neuvostoihin
eikd laitosten esimiehen ja dekaanin tehtédviin
ole yleensa suurempaa tunkua. Tehtavind niitd
ei voi verrata linjaorganisaatioiden esimiesteh-
taviin. Ja kuitenkin jarjestelmén pitdisi jotenkin
kontrolloida tyontekoa ja palkkausta yliopistol-
la. Kadytdnnossa kollegojen pitdisi padttaa tois-
tensa tydpanoksesta (koskien erityisesti opetus-
ta) ja palkoista.
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Opetusministerion vastaus tdhdn sekamels-
kaan on aina vain uusien toimikuntien ja byro-
kraattien virkojen perustaminen huolehtimaan
opetuksesta, tutkimuksesta, laadusta, kansain-
vilisestd yhteistyostd, palkkausuudistukses-
ta ja muusta. Ministerién kulloinkin tarjoaman
porkkanan perdssd juostaan keskustelematta
suuremmin siitd, onko koko jarjestelmé ylipaa-
tadn jarkeva. Vaikka ministerio ehdottaisi mita
vaan — vaikka vuoden jakamista seitsemédén ja
puoleen lukukauteen — 16ytyy sille aina puolta-
jia.

Mutta ndmé ongelmat ovat vain myrsky ve-
silasissa siithen verrattuna, miti tulevaisuus tuo
mukanaan. Tahén asti yliopistojen médrarahat
ovat jotenkin riittdneet, aika paljon tosin yksi-
tyisen rahoituksen ansiosta. Mutta tulevaisuus
onkin jo eri juttu. Meidédn on vaikea ndhdéa, mi-
ten ratkaistaan yliopistojen yha kasvavien teh-
tavien ja kohoavien kustannusten ja toisaalta re-
aalisesti supistuvien resurssien vélinen ristirii-
ta. Ne rahoituskriisit, joiden kanssa esimerkik-
si Oulussa on painiskeltu, ovat enemmaén alku-
soittoa tulevaisuudesta kuin tilapaisid likvidi-
teettiongelmia.

Professoreista vain kustannuksia

Konkreettisesti asian nidkee, kun tutustuu 11.3.
2005 julkaistuihin valtiontalouden kehyslin-
jauksiin vuosille 2006-2009 (VM:n muistio
5/214/2005 allekirjoittajina ministeri Wideroos
ja budjettipaéllikkd Sukselainen). Hallituksen
hyvéaksymien linjausten yksi kantava piirre on
“tiukka linja” julkisissa menoissa. Tdma tapah-
tuu parantamalla tuottavuutta ja tehokkuutta
valtionhallinnossa. Seuraavan vaalikauden lop-
puun eli vuoteen 2011 mennessd “keskimé&arin
puolet valtion henkiléston poistuman johdos-
ta vapautuvista tyopaikoista tdytetdan”. Tama
merkitsee valtionvarainministerion aritmetii-
kan mukaan “runsaan 2 prosentin vuosittais-
ta henkilostomdaran vahennystd ja vastaavaa
tuottavuuden nousua”.

Valtiovarainministeriéon ruutupaperiaritme-
tiikkaa ei ole turhalla sofistikaatiolla pilattu.
Valtionhallinnon tuottamat palvelukset ovat
riippumattomia henkildston maarastd. Henki-
16stostd koituu vain kustannuksia. Vahentdmal-
1a henkil6st6d tuottavuus kasvaa yksi yhteen.

Pakosta tulee mieleen “lopullinen ratkaisu”
sekd tuottavuus- ettd rahoitusongelmiin: irtisa-
notaan koko henkil6kunta ja nautitaan ilmais-
palveluista.

TIETEESSA TAPAHTUU 4/2005

Toki yliopistossa samoin kuin muuallakin
julkisessa sektorissa on tehottomuutta, mut-
ta valtiontalouden kehyspaatokselld tatd on-
gelmaa tuskin ratkaistaan, ehké vain pahenne-
taan.

Kun julkista sektoria yritetddn kaavamaisilla
paatoksilld tehostaa, tulos on se, ettd supistuk-
set painottuvat suorittavaan portaaseen, joka
on riittdvan kaukana byrokraateista ja muista
péaattdjista. Ja sithen supistukset yleensd pysah-
tyvatkin. Karrikoidusti voi sanoa, ettd jos esi-
merkiksi julkisen sairaanhoidon menoista aio-
taan supistaa 10 miljoonaa euroa, kohdistuvat
leikkaukset ensin lasten syOpdosastoon ja ensi-
apupoliklinikkaan. Niin yliopistoillakin: ensin
lopetetaan luennot.

Yliopistojen henkilokunnan ikdrakenteessa
on suuria eroja: professorit ja muu opetushen-
kilokunta on vanhaa, kun taas viimeisen kym-
menen vuoden aikana palkatut byrokraatit ovat
nuorta viked. Jos virkojen tdytossd noudate-
taan kehyspadtostd mekaanisesti, merkitsee se
professorien médran putoamista, ei 6 prosent-
tia vaan ehkd 16 prosenttia ilman, ettd yliopis-
tojen hallintohenkildstd supistuu kaytannolli-
sesti katsoen lainkaan. (Kaikista professoreista
oli vuonna 2003 21 % yli 60-vuotiaita; esimer-
kiksi Turun yliopistossa 80 % professoreista on
yli 50-vuotiaita ja 32 % professoreista tayttaa 65
vuotta seuraavan 6 vuoden aikana.) VM:n, ja il-
meisesti opetusministerionkddn mukaan, tdima
ei ole mikddn ongelma. Tutkintojen madrdhan
on ollut kaiken aikaa kasvussa ja ministerion
sekd sen innokkaiden myoétdjuoksijoiden mie-
lestd tutkintojen tasokin on kaiken aikaa paran-
tunut.

Yliopistoissa suoritettiin tutkintoja vuonna
1985 yhteensd 9706 ja vuonna 2003 jo17 793 eli
tutkintojen méédra hieman alle kahdessakym-
menessd vuodessa ldhes kaksinkertaistui. Vaa-
tivimman ja eniten opetushenkilokunnan tyo-
aikaa vievén tutkinnon, tohtorin tutkinnon, lu-
kumaéard on vuodesta 1985 ldhes viisinkertais-
tunut. Samaan aikaan opetushenkilokunnan
maddrd on kasvanut vain kymmenelld prosen-
tilla 7 169:std henkilostda 7 933:een opettajaan.
Vastaavasti budjettivaroilla palkattu muu hen-
kilokunta on kasvanut ldhes kaksinkertaiseksi,
6392:sta (v. 1986) 11284:een (v. 2003).

Pelkdstddan madrilld mitaten opetushenkilo-
kunnan ndenndinen tuottavuus on noussut hui-
masti. Opetusministeriossa ilmeisesti oletetaan,
ettd tuottavuuden kasvuvaraa vield on. Valtio-
varainministerion kehysarvioissa on menty vie-
14 askelta pidemmiille: tuottavuutta kasvatetaan
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sekd tuotantoa lisaamalla ettd menoja (henkils-
madrdd) vahentamalla.

Budjettileikkauksilla lisid itsendisyytti

Valtiovarainministeriélla on muutenkin aika
vdhdn annettavaa yliopistoille. Mainittu mie-
tint6 sanoo asiasta seuraavaa: “Yliopistojen yh-
teistyotd kehitetddn muun muassa niiden vé-
listd laitteiden yhteishankintaa lisadamalla. Yli-
opistojen yksityisen rahoituksen maaraa kasva-
tetaan ja tutkimusrahoituksen rakennetta kehi-
tetddn. Yliopistojen johtamiseen tuodaan lisdad
ammattimaisuutta. Yliopistojen taloudellista it-
sendisyytta vahvistetaan.” Suomeksi tdima kaik-
ki tarkoittaa “nolla euroa”.

Se, ettd yliopistoille tarkoitettuja varoja siir-
rellddn momentilta toiselle ja korvamerkitddn
yhéd uudestaan, ei tietenkddn ratkaise yliopis-
tojen rahoitusongelmia. Padinvastoin, epavar-
muus tulorahoituksesta lisddntyy ja erilaiset
uudet kuviot kasvattavat entisestddn suunnitte-
lija- ja sihteerivirkamieskuntaa opetushenkils-
kunnan kustannuksella. Puheet yliopistojen ta-
loudellisen itsendisyyden vahvistamisesta ovat

kuin orwellilaista uuskieltd: yliopistojen rahoi-
tusta vihennetddn. Ehka se on pitkdssd juok-
sussa terve suunta. Kysymys vain on, ettd mi-
hin tédssa tilanteessa tarvitaan opetusministeri-
otad. Ehka olisi yksinkertaisinta, ettd yliopistot
olisivat suoraan VM:n momentilla ja opetusmi-
nisterid keskittyisi vain ylioppilastutkinnon uu-
distamiseen.

On hieman omalaatuista, ettd yliopistot eivat
ole olleet vaatimassa itsendisyytensa vahvista-
mista. Ehkd se heijastaa niiden kisitysta siitd,
mitd “itsendisyys” (VM:n terminologiassa) tar-
koittaa. Mutta siind ei voi olla koko totuus. Yli-
opistoista puuttuu rohkeutta katsoa tulevaisuu-
teen ja kysyd, mika loppujen lopuksi olisi paras
tapa jdrjestdd korkein opetus ja tutkimus Suo-
messa. Ei vaihtoehtoja niin hirveédn paljon ole.
Jos vield suljetaan pois heti kéttelyssd esimer-
kiksi ajatus yksityisistd yliopistoista, on paras
vain kayttda aika UPJ -palavereihin.
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