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Liiketoiminta- ja teknologiaosaaminen sekä yliopistojen 
yhteiskunnallinen rooli

Uolevi Lehtinen

sekä tuotantoa lisäämällä että menoja (henkilö-
määrää) vähentämällä. 

Budjettileikkauksilla lisää itsenäisyyttä

Valtiovarainministeriöllä on muutenkin aika 
vähän annettavaa yliopistoille. Mainittu mie-
tintö sanoo asiasta seuraavaa: ”Yliopistojen yh-
teistyötä kehitetään muun muassa niiden vä-
listä laitteiden yhteishankintaa lisäämällä. Yli-
opistojen yksityisen rahoituksen määrää kasva-
tetaan ja tutkimusrahoituksen rakennetta kehi-
tetään. Yliopistojen johtamiseen tuodaan lisää 
ammattimaisuutta. Yliopistojen taloudellista it-
senäisyyttä vahvistetaan.” Suomeksi tämä kaik-
ki tarkoittaa ”nolla euroa”.

Se, että yliopistoille tarkoitettuja varoja siir-
rellään momentilta toiselle ja korvamerkitään 
yhä uudestaan, ei tietenkään ratkaise yliopis-
tojen rahoitusongelmia. Päinvastoin, epävar-
muus tulorahoituksesta lisääntyy ja erilaiset 
uudet kuviot kasvattavat entisestään suunnitte-
lija- ja sihteerivirkamieskuntaa opetushenkilö-
kunnan kustannuksella. Puheet yliopistojen ta-
loudellisen itsenäisyyden vahvistamisesta ovat 

kuin orwellilaista uuskieltä: yliopistojen rahoi-
tusta vähennetään.  Ehkä se on pitkässä juok-
sussa terve suunta. Kysymys vain on, että mi-
hin tässä tilanteessa tarvitaan opetusministeri-
ötä. Ehkä olisi yksinkertaisinta, että yliopistot 
olisivat suoraan VM:n momentilla ja opetusmi-
nisteriö keskittyisi vain ylioppilastutkinnon uu-
distamiseen. 

On hieman omalaatuista, että yliopistot eivät 
ole olleet vaatimassa itsenäisyytensä vahvista-
mista. Ehkä se heijastaa niiden käsitystä siitä, 
mitä ”itsenäisyys” (VM:n terminologiassa) tar-
koittaa. Mutta siinä ei voi olla koko totuus. Yli-
opistoista puuttuu rohkeutta katsoa tulevaisuu-
teen ja kysyä, mikä loppujen lopuksi olisi paras 
tapa järjestää korkein opetus ja tutkimus Suo-
messa. Ei vaihtoehtoja niin hirveän paljon ole. 
Jos vielä suljetaan pois heti kättelyssä esimer-
kiksi ajatus yksityisistä yliopistoista, on paras 
vain käyttää aika UPJ -palavereihin. 

Kirjoittajista Mikko Puhakka on kansantalouden pro-
fessori Oulun yliopistossa ja Matti Viren taloustieteen 
professori Turun yliopistossa.

Suomen tulisi ohjelmallistaa liiketoiminta-
osaaminen peruskoulutasolta yliopistojen 
huippututkimukseen saakka ja varmistaa alal-
le riittävästi resursseja kuten teknologiaohjel-
missa on tehty. Liiketoimintaosaamisen ohjel-
mallistamisessa avainalueita ovat yhteistyö ja 
vuorovaikutus erityisesti teknologiosaamisen 
kanssa. Jos tämä ohjelmallistamistyö suorite-
taan taitavasti, maamme menestyminen glo-
balisoituvassa kilpailussa on vääjäämätöntä.

Suomen ulkoinen pääuhka lienee kansainväli-
sen toimintaympäristömme muutos, joka tähän 
saakka on pääsääntöisesti hyödyttänyt Suomea. 
Talouden globalisaatio siirtää nyt teollisuustuo-
tantoa halvan työvoiman maihin kuten Kiinaan, 
Intiaan ja Viroon. Jopa tuotekehitys ja palvelu-
tuotanto näyttävät osin seuraavan teollisuus-

tuotantoa. Samanaikaisesti tärkein markkina-
alueemme EU on suhteellisesti menettämässä 
elintasoaan ja kysyntämahdollisuuksiaan liian 
vähäisen tuottavuuden, tutkimusintensiteetin 
sekä informaatio- ja kommunikaatioteknologi-
an hyödyntämisen vuoksi. Vahvat ja osin varsin 
ymmärrettävät vapaa-ajan arvostukset lisäävät 
EU:n menetyksiä.

Yleiskilpailukyvyltään erinomaiseksi todet-
tu suomalainen yhteiskunta on samalla sisäi-
sesti moniongelmainen. Väestö ikääntyy nope-
asti, verotus heikentää edelleen kilpailukykyä, 
työmarkkinat ovat sangen jäykät ja todellinen 
työttömyys pysyy korkeana.

Uhkakuvien vuoksi myös yliopistot halu-
taan mukaan Suomen kehittämistalkoisiin.  Yli-
opistojen pitäisi tieteellisen tutkimuksen ja sii-
hen perustuvan opetuksen lisäksi omaksua ns. 
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kolmas tehtävä, mikä merkitsee ympäröivän 
yhteiskunnan palvelutehtävää, sen kehityksen 
tukemista.

Tämä yhteiskunnallisen vaikuttamisen teh-
tävä on varsin moni-ilmeinen ja monitulkintai-
nen.  Sitran katalysoiman Yliopistojen kolmas teh-
tävä? -kirjan asiantuntijaryhmä päätyi siihen, 
että kolmas tehtävä ei ole luonteeltaan varsinai-
nen tehtävä vaan pikemminkin toimintaa oh-
jaava periaate tai näkökulma. Itse ymmärtäisin 
tämän tulkinnan seuraavasti: Yliopistojen kol-
mas tehtävä merkitsee vuorovaikutusta muun 
yhteiskunnan kanssa siten, että yliopistot otta-
vat huomioon yhteiskunnan odotukset kaikes-
sa tutkimuksen ja opetuksen suunnittelussa ja 
toteutuksessa. Näin kolmas tehtävä korostaa 
yliopistojen varsinaisten perustehtävien, tutki-
muksen ja opetuksen yhteiskunnallista vaikut-
tavuutta niin yritysten, muiden organisaatioi-
den kuin kansalaisyhteiskunnankin kannalta.

Yliopistot ovat jo pitkään kokeneet yhteis-
kunnan kehitykseen vaikuttamisen toimintapii-
riinsä ikään kuin luonnostaan kuuluvaksi, jos 
ei muuten niin lisärahoituksen hankkimisek-
si.  Yliopistoissakin tehtävän tutkimuksen pai-
nopiste on siirtynyt jonkin verran soveltavaan 
ja taloudellisesti relevanttiin suuntaan viimeis-
ten kymmenen vuoden kuluessa. Esimerkik-
si kauppatieteissä ja teknologisissa tieteissä on 
kaiketi vaikea ajatella esimerkiksi väitöskirjaa, 
jossa ei käsitellä sovellutuksia. Kolmatta tehtä-
vää korostaessaan yhteiskunta oikeastaan tun-
nustaa, että kilpailukykymme ja hyvinvointim-
me pohjautuu laadukkaaseen tutkimukseen, 
siihen perustuvaan opetukseen ja niiden myö-
tä syntyneen osaamisen siirtämiseen yhteiskun-
nan käyttöön.

Seuraavassa tarkoitan kauppatieteillä ennen 
muuta liiketaloustieteitä. Liiketoimintaosaami-
sella tarkoitan tässä kauppa- tai liiketaloustie-
teiden käytäntöön suuntautuvaa ulottuvuutta 
eli kaikkia tietoja ja taitoja, joita tarvitaan liike-
taloudellisesti toimivien organisaatioiden kan-
nattavaan ja kestävään johtamiseen. Sisällytän 
tähän kokonaisuuteen myös yrittäjyyteen liitty-
vät kysymykset. Teknologiateollisuuden määri-
telmää hyödyntäen  tarkoitan teknologiaosaa-
misella tekniikoihin, menetelmiin ja prosessei-
hin sekä näiden ja ihmisen vuorovaikutukseen 
liittyvää osaamista. Kilpailukyvyllä tarkoitan 
kansantalouden, toimialan sekä yrityksen tai 
muun organisaation kykyä selviytyä taloudelli-
sessa kilpailussa markkinoillaan. Yleensä siihen 
liittyy vertailu kilpailussa mukana oleviin mai-
hin tai organisaatioihin.

Liiketoiminta- ja teknologiaosaamisen 
merkitys

Teknologian kehittämiselle on yleensä annettu 
huomattava paino hallitusohjelmissa ja valta-
kunnallisissa suunnitelmissa. Nykyisessä halli-
tusohjelmassa talouden ja tällä kertaa myös lii-
ketalouden kehittämiselle on annettu suuri pai-
no. Myös valtion tiede- ja teknologianeuvos-
to, ns. Sailaksen työllisyystyöryhmä, Metallite-
ollisuuden keskusliitto, Korkeakoulujen arvi-
ointineuvosto ja valtioneuvoston globalisaatio-
työryhmä ovat korostaneet liiketoimintaosaa-
misen merkitystä tuoreissa ja arvovaltaisissa ra-
porteissaan. Viime aikoina lähes kaikki suoma-
laiset vaikuttajat ovat maininneet liiketoiminta-
osaamisen julkisissa puheissaan. 

Kauppatieteiden merkitys on siis kansalli-
sella tasolla aika laajasti tajuttu ja tunnustettu-
kin. Kuitenkin esimerkiksi Sitran innovaatio-
ohjelman johtaja Antti Hautamäki on todennut 
muutama kuukausi sitten haastattelussaan, että 
liiketaloustieteellinen osaaminen ei näy riittä-
västi yhteiskunnassa ja että sen pitäisi näkyä 
myös elinkeinopolitiikassa.  

Varsinkin liiketoimintaosaamisen kokonais-
valtaista kehittämis- ja hyödyntämistyötä on 
vielä tehty aivan liian vähän ja hitaasti. Jo nyt 
näyttää päivänselvältä, että hallituksen käyttä-
mät keinot, jotka painottuvat verotukseen ja T 
& K -työhön, eivät alkuunkaan riitä hallituksen 
omien yrittäjyys- ja työllisyystavoitteiden to-
teuttamiseen. Tarvitaan siis paljon muitakin kil-
pailukykyä parantavia toimia. Tärkeimpiin ke-
hittämistoimiin kuuluvat liiketoimintaosaami-
sen kehittäminen ja riittävän teknologisen ta-
son turvaaminen.

Yleinen kilpailukyky ja taloustilanne olisivat 
puolestaan paremmat, jos liiketoimintaosaa-
mista olisi täysimääräisesti kehitetty ja hyödyn-
netty. Kansainvälisten tutkimusten perusteel-
la suomalaiset ovat erityisen kilpailukyvyttö-
miä markkinoinnissa ja hallinnossa. Tätä eivät 
juurikaan ota huomioon kansainväliset kilpai-
lukykytutkimukset, joissa saaduilla sijoituksil-
la Suomessa usein pröystäillään.

Suomen taloushistoriassa on runsaasti esi-
merkkejä teknologisesti onnistuneista innovaa-
tioista, joita ei ole onnistuttu kaupallistamaan 
liiketoimintaosaamisen puutteiden vuoksi. Esi-
merkeiksi ulkomaalaisten kaupallistettaviksi 
lipsuneista huomattavista innovaatioista riit-
tänevät ksylitoli, elektroluminenssi, interferoni 
ja Benecol, joiden teknologisessa kehittämisessä 
suomalaiset ovat kunnostautuneet.
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Tärkeimmillään kauppatieteellinen osaami-
nen on taloutemme valtasektorissa eli palve-
luissa, koska palveluinnovaatiot koskevat pal-
velujen imagoa, elämyksellisyyttä, prosessia, 
standardointia, valikoimaa ja liiketoimintamal-
leja. Useimmat palveluinnovaatiot eivät siis ole 
perustaltaan kovinkaan teknologisia vaan tek-
nologia on avustavassa roolissa. Nämä asiat 
ovat jääneet aivan liian vähälle huomiolle pal-
velusektorin kehittämisestä puhuttaessa ja var-
sinkin itse kehitystyössä, joka ei muutenkaan 
ole päässyt edes puolitiehen.

Osaamisen symbioosi

Liiketoimintaosaamisen kehittämis- ja hyödyn-
tämistyötä on siis jatkettava monesta syystä 
usealla taholla. Vaikka edellä esitettyä kehittä-
missyyluetteloa voitaneen vielä täydentää lisä-
syillä ja katsoa kaikkia niitä monesta eri näkö-
kulmasta, nimenomaan kilpailukyvyn kannal-
ta on syytä painottaa liiketoimintaosaamisen 
ja teknologiaosaamisen symbioosia, molempia 
osapuolia hyödyttävää yhteiseloa.

Kauppatieteellisen osaamisen ja teknologi-
sen osaamisen suhde on todella symbiootti-
nen. Ilman osaavaa kaupallistamista eivät hy-
vätkään teknologiset tai muunlaiset innovaatiot 
menesty ja päinvastoin. Kaupallistamatta jää-
neet innovaatiot ovat pelkkiä kustannuksia ai-
nakin, jos saatuja kokemuksia ja ideoita ei kyetä 
myöhemminkään hyödyntämään.  

Liiketoimintaosaamista tarvitaan innovaa-
tioprosessin alusta saakka. Ts. markkinatutki-
musta, rahoitusanalyysiä ja koemarkkinointia 
edellytetään heti prosessin alettua, jälkimark-
kinointi ja tulosanalyysit ovat paikallaan kau-
pallistamisen ja myynnin jälkeen. Lisäksi kaup-
patieteellistä osaamista tarvitaan jo yrityksen 
perustamisvaiheessa yrityksen vision, toimin-
ta-ajatuksen, liikeidean, päämäärien, strategi-
oiden ja toimintaohjelmien suunnittelemiseksi 
sekä rahoittajien vaatiman liiketoimintasuunni-
telman laatimiseksi.

Innovaatioprosessin liiketoiminnallisen osuu-
den ainakin siis pitäisi olla pidempi kuin varsi-
naisen teknologisen osuuden, vaikkakin niiden 
tulisi aina olla harmonisessa vuorovaikutukses-
sa .  Liiketoiminnallisen osan tarvetta, pituutta ja 
vuorovaikutuksen vaatimuksia ei ole usein riit-
tävästi ymmärretty, mistä on ollut seurauksena 
pahoja epäonnistumisia innovaatiotoiminnassa 
ja samalla suuria virheinvestointeja.

Jos sekä liiketoimintaosaaminen että tekno-

logiaosaaminen (laajasti ymmärrettynä) ovat 
maassa korkeatasoiset, yritykset pystyvät väis-
tämättä kehittämään teknologisesti laadukkaita 
tuotteita ja kaupallistamaan ne kannattavasti eli 
ovat siis kilpailukykyisiä. Tämän seurauksena 
kansantuote kasvaa nopeammin, työllisyys pa-
ranee ja jaettavaa jää enemmän hyvinvointival-
tion moninaisiin tarpeisiin. Tällä tavoin liiketoi-
minta- ja teknologiaosaamiseen perustuvan kil-
pailukyvyn kautta voidaan luoda kansalaisten 
edelleenkin arvostaman hyvinvointiyhteiskun-
nan välttämätön taloudellinen perusta.  

Viimeistään nyt, globalisaatiovyöryn alettua, 
tulisi viimeistenkin impivaaralaisten myön-
tää, että liiketoiminta- ja teknologiaosaaminen 
ovat täysin ratkaisevassa asemassa kilpailuky-
kymme ja sen myötä hyvinvointimme kannal-
ta ja aloittaa tai ainakin hyväksyä sen mukai-
nen toiminta.  Yliopistoilla on puolestaan kiis-
tattoman keskeinen rooli liiketoiminta- ja tek-
nologiaosaamisen ylimmän tason kehittämises-
sä ja saavuttamisessa.

Panostus liiketoimintaosaamiseen

Suomen panostus kauppatieteiden kärkiosaa-
miseen on ollut vähäistä. Kauppatieteellisten 
tutkintojen osuus kaikista yliopistotutkinnois-
ta on vain noin puolet Ruotsin ja Yhdysvaltojen 
tasosta ja kaikkien OECD-maiden alhaisin Tur-
kin rinnalla.

Kehittämistyössä niin yliopistoissa, ammat-
tikorkeakouluissa kuin tutkimuslaitoksissakin 
onkin paljon parantamista. Erityisesti paran-
tamisen varaa on profiloitumisessa, julkaise-
mispolitiikassa, tutkimustulosten siirtämisessä 
opetukseen ja käytäntöön, suurten yhteispro-
jektien johtamisessa, tutkija/opettajien urake-
hityksen suunnittelussa, tutkijakoulutuspaik-
kojen lisäämisessä, kansainvälisten huipputut-
kijoiden vierailujen organisoinnissa, tutkimuk-
sen ja opetuksen tukipalveluissa, resurssien 
kohdentamisessa sekä yhteistyössä ja verkottu-
misessa.

Talous on yhteiskunnassamme keskeises-
sä asemassa, koska se tukee kaikkia muita yh-
teiskunnan osa-alueita. Taloudellisen kilpailu-
kyvyn parantaminen ei kuitenkaan saa johtaa 
sellaiseen työelämän joustoon, palkkamalttiin 
ja/tai työtahtiin, jotka pahimmoillaan tuottavat 
jopa enemmän pahoinvointia ja vähentävät elä-
mänlaatua kuin lisääntyvä vauraus voi kasvat-
taa hyvinvointia.

Kilpailukyvyn kehittäminen ei saa myös-
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kään hävittää luovuutta eli siis kääntyä itseään 
vastaan.  Tämän vuoksi kilpailukykykeskuste-
lua ja talouskeskustelua yleensä on käytävä laa-
jasti. Sen on koskettava yhtä hyvin päämääriä 
kuin keinoja sekä yritysten ja työntekijöiden nä-
kökulmaa.  Keskustelu on asetettava myös de-
mokratian ja tasa-arvon suuriin puitteisiin.

1990-luvulla valtio on panostanut voimak-
kaasti hyvin onnistuneeseen teknologiaohjel-
maan, ja esimerkiksi tekniikan yliopistotutkin-
noissa Suomi kilpailee kärkipaikasta maailmas-
sa. Kun tämä otetaan huomioon, lisäpanostus 
liiketoimintaosaamisen kehittämiseen maksaa 
tehtävät sijoitukset takaisin todennäköisesti no-
peammin kuin minnekään muualle tällä hetkel-
lä suunnatut osaamispanostukset.

Kehittämistoiveita ja -toimia

Kauppatieteellinen yhdistys ja useimmat muut 
kauppatieteellisen alan edustajat ovat esittä-
neet, että liiketoimintaosaamisen menestyksel-
liseen kehittämiseen tarvittaisiin hyvin suunni-
teltu ja koordinoitu ohjelma, tai ainakin koko-
naisvaltaista ohjelmallisuutta, jota voisi kehit-
tää eri tahoja edustava työryhmä. Tämän ei tar-
vitse johtaa uusien organisaatioiden perustami-
seen.

Hajatoimien sijaan tarvitaan kokonaisval-
taista ja eri näkökulmista lähtevää kehittämis-
työtä, joka on selvästi suunnattu kansainvälisen 
tason huippuosaamisen luomiseen.

Ohjelmallistamistyössä Suomen Akatemia ja 
Tekes näyttävät pyrkivän ainakin osittain omiin 
ohjelmiinsa. Ehkäpä tämä on paikallaan, kun-
han lisäksi muistetaan, että tutkimuksen kehit-
tämisen lisäksi tarvitaan opetuksen kehittämis-
tä.

On tervehdittävä ilolla sitä, että Sitra, Suo-
men Akatemia, Tekes ja VTT ovat äskettäin pe-
rustaneet Kansallisen Liiketoimintaosaamisen 
Foorumin korkean tason keskustelufoorumik-
si liiketoimintaosaamisen kehittämiskysymyk-
sissä. 

Kun liiketoimintaosaamista ohjelmalliste-
taan, ohjelmallistaminen pitäisi suhteuttaa koko 
valtakunnan koulutus- ja osaamisohjelmaan pe-
rusopetuksesta yliopistotasolle saakka.

Ongelma on siinä, että tällaista kokonaisoh-
jelmaa ei ole laadittu, vaikka koulutuksen ja tut-
kimuksen kehittämissuunnitelmia onkin tehty. 
Suomi ei kuitenkaan tarvitse viittäkymmen-
tä yliopistoa vaan osaamisen ja opetuksen pai-
nopistealueiden määrittämistä ja selkeää työn-

jakoa eri toimeenpanijoiden välillä ja verkottu-
mista.

Minulla ei ole minkäänlaisia epäilyksiä siitä, 
etteivätkö tekniset tieteet ja kauppatieteet sekä 
liiketoiminta- ja teknologiaosaaminen kuu-
luisi keskeisimpien painopistealueiden jouk-
koon. On lisäksi aivan selvä, että kauppatie-
teet ja myös niihin usein luettu kansantalous-
tiede ovat talouden ja sitä kautta koko hyvin-
vointiyhteiskunnan säilymisen kannalta avain-
asemassa, jopa laaja-alaisemmin kuin tekniset 
tieteet.  

Liiketoiminta- ja teknologiaosaamisen kehit-
tämistyön tavoitteena tulisi olla kansainvälisen 
huippuosaamisen tason saavuttaminen vahvis-
tamalla ja laajentamalla osaamista niin yliopis-
toissa, yrityksissä kuin muissa organisaatioissa-
kin tietyillä painopistealueilla. Tämä edellyttää 
lähtökohdakseen kansainväliset mitat täyttävää 
ja uutta tietoa tuottavaa tutkimustyötä ja siihen 
perustuvaa opetus- ja sovellutustyötä.

Koko ajan jatkuvista ponnisteluista huoli-
matta kauppatieteiden tutkimustyössä on edel-
leen paljon kehittämistä, kun taas perusopetuk-
sen ja jatkokoulutuksen tulokset ovat varsin hy-
viä resursseihin ja todellisiin opiskelijamääriin 
verrattuna.

Haasteita yliopistoille ja koko 
koulutusjärjestelmälle

Helsingin yliopiston kanslerin Kari Raivion ta-
voin uskon siihen, että reilu kilpailu ja erikois-
tuminen ovat paras resepti Suomen yliopistolai-
toksen kehittämisessä. Korostaisin vielä saman-
suuntaisina kehittämiskohteina avoimuutta, 
liikkuvuutta, yhteistyötä ja verkottumista niin 
kansallisella kuin kansainväliselläkin tasolla. 

Kehittäminen edellyttää yliopistojen riittä-
vää autonomiaa, tehokasta rahoitusrakennetta 
sekä etenemisjärjestelmää uralla ja palkkauk-
sessa. Kehittämisessä on syytä välttää liiallisia 
aluepoliittisia painotuksia, koska ne voivat hei-
kentää menestymismahdollisuuksia.  Tämän-
tyyppisen ajattelun tuottamalle osaamispohjal-
le voidaan rakentaa kolmannenkin tehtävän to-
teuttaminen, myös kauppatieteissä ja teknisis-
sä tieteissä.

Suomen yliopisto- ja korkeakoulujärjestel-
mässä tarvitaan laadun ja luovuuden kehittä-
mistä sellaisen määrään keskittymisen sijasta, 
joka on jo tuottanut ylikapasiteettia.

Yliopistoissa ei ole vielä yleisesti tunnistettu 
tai ainakaan tunnustettu, miten laajasti ja syväl-
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tä kauppatieteellinen osaaminen koskee kaiken 
yliopistollisen osaamisen julkistamista ja kau-
pallistamista. Oman alan substanssiosaaminen 
ei useimmiten riitä, vaikka uuden tiedon luo-
minen edellyttääkin aina kovan tason substans-
siosaamista. On myös syytä muistaa, ettei kai-
ken hyödynnettävän tiedon tarvitse olla eikä se 
pienessä maassa edes voi olla uutta vaan myös 
olemassa olevaa ja ulkomailla tuotettua tietoa 
voidaan soveltaa. Joka tapauksessa tiedon hyö-
dyntäminen edellyttää tuotteistamista, tiedotta-
mista ja kaupallistamista, ts. liiketoimintaosaa-
mista. Vain näin kolmas tehtävä voidaan toteut-
taa hyvin.

Tutkijat vierastavat usein tutkimustiedon 
muualla kuin tiedeyhteisössä tapahtuvaa jul-
kistamista.  Tiedeyhteisö ja eritoten alan kan-
sainvälisten laatulehtien referoinnit ovatkin 
oikea foorumi tiedon hyödyntämisen kannal-
ta keskeisen laadun ja luotettavuuden arvioin-
nissa. Kun tieteellinen luotettavuus on varmen-
nettu, voidaan tutkijoilla kuitenkin vielä katsoa 
olevan velvollisuus kertoa tuloksistaan päättä-
jille ja suurelle yleisölle. On palveltava myös 
veronmaksajia, jotka Suomessa rahoittavat suu-
rimman osan tieteellisestä tutkimuksesta.

Yliopistoilla voidaan katsoa olevan velvol-
lisuus keskustella avoimesti tämän kolmannen 
tehtävän suorittamista edistävästä osastrategi-
astaan. Se koskee niin tutkimusta, opetusta, jul-
kistamista kuin myös tulosten erilaista hyödyn-
tämistä. 

Hyödyntämisessä kaupallinen hyödyntä-
minen on vain yksi, tosin kolmannen tehtävän 
kannalta tärkeä osa, ja kaupallistaminen edel-
lyttää vahvaa liiketoimintaosaamista. Teknii-
kan puolella yhteistyö yritys- ja yliopistomaail-
man välillä on onnistunut hyvin, ja nyt kaivat-
taisiin yhä enemmän kaupallista ja johtamis-
osaamista.

Uuden lakiesityksen mukaan yliopistot ja 
ammattikorkeakoulut hallinnoisivat tulevai-
suudessa sopimustutkimuksissa (EU:n, Teke-
sin, yritysten ja muiden organisaatioiden toi-
meksiannoista tehtävissä tutkimuksissa) synty-
viä keksintöjä ja vastaavia. Sen sijaan avoimessa 
tutkimuksessa syntyvät tulokset jäisivät tutki-
jan/keksijän hyödynnettäväksi. Monien asian-
tuntijoiden mielestä organisaatioiden oikeudet 
takaisivatkin tulosten varmemman hyödynnet-
tävyyden, koska tutkijoiden kyky ja halu ei riitä 
läheskään aina heidän hallinnoitavakseen jäävi-
en tutkimustuloksien hyödyntämiseen.

Joka tapauksessa yliopistot ja korkeakoulut 
tarvitsisivat lisää tuloksien arviointiin ja suojaa-

miseen, patentointiin ja rahoitussuunnitteluun 
kykenevää henkilökuntaa.

Kolmannen tehtävän 
toteuttamisstrategian tarve

Rohkenen toivoa tutkijoilta, yliopistoilta ja ope-
tusministeriöltä kolmannen tehtävän toteut-
tamisstrategiaan liittyvää avointa keskustelua 
kaikilla strategian edellyttämillä tasoilla.  

On miellettävä ja tunnustettava, että tarvi-
taan strategiakeskustelua, koska sen paremmin 
itse kolmas tehtävä kuin sen toteuttaminenkaan 
eivät ole yksinkertainen vaan varsin monimuo-
toinen ja -tasoinen asiakokonaisuus. Tutkimus- 
ja opetustoiminnan tasapainoinen hallinta pe-
rustutkimuksesta kaupalliseen hyödyntämi-
seen ja paikallisesta vuorovaikutuksesta glo-
baaliin yhteistyöhön on joka tapauksessa yli-
opistojen keskeinen menestymisedellytys tule-
vaisuudessa.

Keskustelua tarvitaan mm. kaupallistami-
seen liittyvien pelisääntöjen selkeyttämiseksi. 
Jotkut yliopistoihmiset pitävät esimerkiksi yri-
tysyhteistyötä, kaupallistamista, omaa yritys-
toimintaa, liikekumppanuutta ja yliopistollisia 
virantäyttö- ja tulosarviointiperusteita lähes so-
pimattomina keskusteluaiheiksikin. Mielipiteet 
poikkeavat melkoisesti monista asioista kuten 
tutkimustulosten kansanomaistamisesta, jul-
kistamisesta suurelle yleisölle, osallistumisesta 
yhteiskunnalliseen keskusteluun ja kehittämis-
toimintaan, akateemisesta yrittäjyydestä, tulos-
ten omistajuudesta, immateriaalioikeuksista, 
rojalteista, jopa lisensioinnista ja patentoinnis-
ta, neuvonta- ja sopimuspalveluista, säätiöistä 
ja rahastoista sekä yleensäkin  yliopistojen talo-
udellisesta autonomiasta. Yhä useampi yliopis-
tolainen on tosin alkanut ymmärtää tutkimus-
tulosten ja opetusinnovaatioiden hyödyntämi-
sen, myös niiden kaupallisen hyödyntämisen 
osaksi sellaista tieteen kehitystä, joka on väis-
tämätöntä.  

Kolmatta tehtävää koskevan keskustelun tu-
lokset eivät todennäköisesti miellytä kaikkia. 
Keskustelussa selvinnee mm., että kaikki ai-
neet tai ainekokonaisuudet, jopa tiedekunnat 
ja yliopistotkaan eivät ole yhtä merkitykselli-
siä kolmannen tehtävän toteuttamisen kannal-
ta. Luonnontiede-, lääketiede- ja teknologia-
pohjaiset ns. kovat innovaatiot ovat keskeises-
sä asemassa yliopistollisessakin innovaatiotoi-
minnassa. Mutta ei ole mitään syytä vähätellä 
yliopistojenkaan mahdollisuuksia ns. sosiaali-
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siin innovaatioihin, joissa teknologia ei välttä-
mättä ole kuin avustavassa asemassa.  Tällaisia 
yliopistojen ja yhteiskunnan kannalta merkittä-
viä innovaatioalueita ovat asiantuntija- ja hy-
vinvointipalvelut.

Kaikkia ei miellytä myöskään se, että kaup-
patieteellisillä aineilla on paljon laajempi roo-
li kuin useimmilla muilla, koska niitä tarvitaan 
niin kaikkien tieteellisten innovaatioiden kau-
pallistamisessa kuin Suomen elinkeinoelämän 
kehittämisessä yleensäkin. Olisi erittäin tärkeä 
kehittää juuri kauppatieteiden ja muiden ainei-
den, erityisesti teknologisten tieteiden yhteis-
työtä kaupallistamisen hoidossa. Ts. myös yli-
opistollisten innovaatioiden hyödyntämisessä 
liiketoimintaosaamisen ja teknologiaosaamisen 
suhde on luonnollisesti symbioottinen.

Jokaisen yliopiston tulisikin laatia kolmatta 
tehtävää koskeva osastrategiansa, jossa kiinni-
tetään erityistä huomiota tutkimus- ja opetusin-
novaatioiden yhteiskunnalliseen, myös kaupal-
liseen hyödyntämiseen. Näiden yliopistotasois-
ten osastrategioiden tulisi olla kaksisuuntaises-
sa ja sopusointuisessa yhteydessä muuntasoi-
siin, erityisesti laitostason kolmatta tehtävää 
koskeviin osastrategioihin, jotka olisi myös ke-
hitettävä lähitulevaisuudessa. Tällainen suun-
nitelmakokonaisuus olisi omiaan tuottamaan 
sitä yhteistyötä ja verkottumista, jota kolman-
nen tehtävän toteuttamisessa ja koko yliopisto-
laitoksemme kehittämisessä vääjäämättä tarvi-
taan.

Puhetta sivistysyliopiston puolesta

Toivon, ettei edellä sanomaani tulkita kriittisen 
tutkimuksen tai sivistysyliopiston vastaiseksi 
puheeksi. Mielestäni se on pikemminkin puhet-
ta sivistysyliopiston puolesta, koska kolman-
nen tehtävän toteuttaminen edellyttää yliopis-
tolta korkeatasoista tutkimusta ja opetusta sekä 
koska ’kolmannen tehtävän’ myötä on nimen-

omaan tarkoitus hyödyntää yliopistojen tieteel-
lisiä ja opetuksellisia innovaatioita mahdolli-
simman hyvin. Siitä hyötyvät myös yliopistot ja 
tutkijat itse, monellakin tapaa.

Vaikka yliopistoilla on keskeinen rooli sekä 
liiketoimintaosaamisen kehittämisessä että ke-
hityskohteena, ei sovi unohtaa ammattikorkea-
koulujen eikä minkään muunkaan koulutus- 
tai tutkimusyksikön roolia tässä asiassa. Haas-
teita riittää siis kaikelle koulutukselle ja tutki-
mukselle.  

Opetushallitus aikoo käynnistää teknologian 
opetuksen kehittämisohjelman vuosille 2005–
2007. Opetushallituksella on jo hyvinvoin-
nin sekä osallistuvan kansalaisuuden ja yrittä-
jyyden aihekokonaisuudet. Kaikista ei kuiten-
kaan tule teknologiaosaamisen ammattilaisia ja 
vain pienestä murto-osasta tulee yrittäjiä, vaik-
ka mainittujen aihekokonaisuuksien ymmärtä-
mistä ja hyväksyttävyyttä onkin tarpeen lisätä 
jo koulussa. Rohkenen ehdottaa, että Suomessa 
ryhdyttäisiin toimiin myös sopivan liiketoimin-
taosaamisen opintokokonaisuuden aikaansaa-
miseksi niin peruskouluun kuin lukioonkin. 

Suomen tulisi siis riittävässä määrin ohjel-
mallistaa liiketoimintaosaaminen peruskoulu-
tasolta yliopistojen huippututkimukseen saak-
ka ja varmistaa alalle riittävästi resursseja sii-
hen tapaan kuin teknologiaohjelmissa on teh-
ty. Liiketoimintaosaamisen ohjelmallistamises-
sa avainalueita ovat yhteistyö ja vuorovaiku-
tus erityisesti teknologiosaamisen suuntaan. 
Jos tämä ohjelmallistamistyö suoritetaan koko-
naisvaltaisesti ja taitavasti, maamme menesty-
minen globalisoituvassa kilpailussa on vääjää-
mätöntä.

fessori Tampereen yliopistossa sekä Kauppatieteellisen 
yhdistyksen puheenjohtaja. Kirjoitus perustuu esi-
tykseen tammikuussa Tieteen päivillä 2005 sessiossa 
”Liiketoiminta- ja teknologiaosaaminen suomalaisen 
hyvinvointiyhteiskunnan takaajina” (14.1.).
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