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Sanotaan, etta tie miehen sydameen kulkee vat-
san kautta. Vastaavasti tie psykoanalyysin sy-
démeen kulkee Sigmund Freudin kautta. Freud
itse on psykoanalyysin aivot, sydan ja — tdma
vertauskuva sallittaneen tdssa yhteydessa — su-
kupuolielin. Té4ta todistavat tuoreet Freud-suo-
mennokset, joista jalkimmainen on ilmestynyt
sopivasti Freudin juhlavuonna: psykoanalyysin
perustajan syntymasté on tdnd vuonna kulunut
150 vuotta. Toisin kuin suurta osaa 1800-luvul-
la syntyneista ladkareistd, Freudia ei ole todella-
kaan unohdettu. Googlessa hakusana ”"Freud”
toi ndytolle 28 700 000 www-sivustoa. Vertai-
lun vuoksi, (Louis) “Pasteur” antoi 25 100 000
sivustoa ja modernin psykiatrian pioneeri (Emil)
"Kraepelin” vaivaiset 301 000 sivustoa.

Freud-tutkimuksen tila

Mika Freudissa edelleen kiehtoo? Tahan kysy-
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mykseen on luultavasti vastauksia yhtd monta
kuin on vastausten antajaa. Joillekin Freud on
ihmismielen suurin tuntija ja lahes yliluonnolli-
nen nero, toisille taas humpuukimaakari, joka on-
nistui paitsi vetdimaan nendstéa liian monia liian
kauan, my6s luomaan vaikutusvaltaisen psyko-
ideologisen uskomusjérjestelméan. Jalkimmainen
nidkemys on tullut selvemmin esille 1980-luvul-
ta alkaen, kun yhéd useammat tutkijat ja laaka-
rit ovat Freudin aikalaisten tavoin kiinnittaneet
huomiota Freudin teorioiden heikkouksiin. Sa-
manaikaisesti psykoanalyysi on menettényt ase-
miaan psykiatriassa ja psykologiassa, lukuun
ottamatta ehkd Argentiinaa ja Ranskaa.
Ranskassa kaytiin viime syksyna kiihked de-
batti “psykoanalyysin mustan kirjan” (Le liv-
re noir de la psychanalyse) julkaisemisen my®ota.
Kirjassa 40 historioitsijaa, psykiatria, psykolo-
gia, filosofia ja entistd psykoanalyyttista potilasta
kymmenestd eri maasta kirjoittivat psykoanalyy-
sin ja erityisesti sen lacanilaisen version aiheutta-
mista vahingoista ranskalaiselle mielenterveyden
hoidolle, mutta my6s maan henkiselle ja tieteel-
liselle kulttuurille (Meyer 2005). Pari vuotta ai-
kaisemmin oli ranskalainen lastenpsykologi
Jacques Bénesteau julkaissut teoksen, jossa han
loi synteesin ldhinna angloamerikkalaisten tut-
kijoiden kriittisistd psykoanalyysi -tutkimuksis-



ta. Bénesteaun kirjan otsikko on paljonpuhuva:
Mensonges freudiens: Histoire d’une désinformati-
on séculaire (“Freudilaiset valheet: Harhaanjoh-
tavuuden vuosisatainen historia”, 2002). Han sai
teoksestaan Ranskan ladketieteen historian seu-
ran vuosittaisen palkinnon vuonna 2003.

Bénesteaun kirjan teesi kuuluu lyhykaisyy-
dessdan: Freud oli valehtelija. Han valehteli
potilailleen, kollegoilleen, liittolaisilleen ja kir-
joitustensa kautta viime kddessa koko maailmal-
le. Bénesteaun lahteista tarkein on 1980-luvulla
julkaistu, sensuroimaton kokoelma Freudin kir-
jeitd ystavalleen ja tyotoverilleen, berliinilaiselle
korva-, neni- ja kurkkuspesialisti Wilhelm Flies-
sille (Masson 1985). Sensuroitu osa Freudin kir-
jeistd Fliessille oli ilmestynyt Freudin tyttdren
Anna Freudin ja kahden muun freudilaisen toi-
mittamana jo 1950-luvun alussa, mutta vuoden
1985 laitos osoitti psykoanalyysin kannattajien
kannalta kiusallisen tosiasian: Freud loi varsin
mielivaltaisesti psykoanalyysille perustaa 1800-
luvun lopulla ja 1900-luvun alussa.

Freud riitaantui Fliessin kanssa 1900-luvun al-
kuvuosina, mutta hédn vilahtaa nyt késiteltavi-
né olevissa suomennoksissa. Tapauskertomusten
Dora-esseessadn Freud mm. viittaa hyvéaksyvasti
Fliessin merkilliseen teoriaan “nendrefleksineu-
roosista”, jonka mukaan vaikkapa masturbaati-
on harjoittajan vatsakrampit “voidaan keskeyttaa
sivelemalld kokaiinia nendssé olevaan "vatsapis-
teeseen’, jonka han [Fliess] oli 16ytanyt ja jonka
kauterisaatiolla [kudoksen paikallinen poltta-
minen] vaivat voidaan parantaa” (Tapauskerto-
mukset, 81).

Jeffrey Massonin toimittama teos oli melkoi-
nen lahja Freud-kriitikoille. Sen luettuaan harva
endad ihmettelee, miksi Freud havitti Fliessin héa-
nelle ldhettamat kirjeet, ja miksi Freudin perhe,
Anna Freud etunenissd, ei alunperin halunnut
julkaista Freudin kirjeitd Fliessille.

Kaikesta huolimatta Freudia kunnioitetaan
edelleen varsinkin humanistien ja yhteiskun-
tatieteilijoiden taholla. Freudille ystavallisten
historian- ym. tutkijoiden vaheksyva ellei jopa
halveksiva asenne "Psykoanalyysin musta kir-
ja” -teoksen kirjoittajia kohtaan ndkyy mm. ar-
vovaltaisen Science in Context -lehden tuoreessa
numerossa, joka on omistettu Freudille ja psyko-
analyysille (ks. Marinelli & Mayer 2006).

Psykoanalyysin tutkijoille tarjoutuu ldhi-
vuosina mahdollisuus selkeyttda historiallis-
ta Freud -kuvaa. Vuosikymmenien ajan ldhes
suljettuna ollut, tutkijoille d4drimmaisen tarkea
Freud -arkisto Yhdysvaltain kongressin kirjas-
tossa Washingtonissa, on ryhtynyt julkistamaan

aineistoaan (www.freudarchives.com). Erdiden
tietojen mukaan lahes koko arkiston materiaali
tulee internetiin seuraavan kahden vuoden ai-
kana (Burnham 2006). Jos ndin tapahtuu, psy-
koanalyysin historian tutkimuksessa kaantyy
kokonaan uusi lehti, ja arviot Freudista tulevat
muuttumaan.
Freud-tutkimus kiehuu ja kuohuu.

Freudin retoriikka

Miltd nyt suomennetut Freudin tekstit, joihin olin
useassa tapauksessa jo aikaisemmin tutustunut,
vaikuttavat kaltaiseni kylmékiskoisen historioit-
sijan silmissd? Luettuani molemmat mainiosti
suomennetut kirjat yhteen menoon jéi paallim-
maiseksi vaikutelmaksi Freudin taitavat retoo-
rikon kyvyt. Hin sommittelee ajatuksensa niin
taikurimaisesti, ettd lukijan ajatukset harhautu-
vat helposti pois hdnen tulkintojensa pitdvyy-
den puntaroinnista.

Jos lukija ei ole perehtynyt 1900-luvun alun
psykiatriaan, psykologiaan, lddketieteeseen, bio-
logiaan, antropologiaan ja tieteelliseen ajatteluun
ylipaédnsa, han saattaa ndiden suomennosten pe-
rusteella luulla, ettd vaikka Freud esitti outoja ja
nykyéddn jo osin vanhentuneiksi katsottuja aja-
tuksia, hédn kuitenkin oli merkittdva psykologi
ja seksuaalisuuden merkitysta rohkeasti koros-
tava terapeultti, joka loi synteesin oman aikansa
tieteellisestd ihmistutkimuksesta.

Todellisuus on kuitenkin toisenlainen. Freudin
keskeiset véitteet perustuivat useimmiten jo hy-
lattyihin tai tiede- ja ladkériyhteison kritisoimiin
teorioihin, kuten lamarkismiin, haeckelilaiseen
rekapitulaatio-oppiin, Fliessin neuroositeorioihin
sekd kulttuurievolutionistisiin tulkintoihin us-
konnon ja moraalin alkuperasta. Psykoanalyysin
kivijalan, teorian Oidipus-kompleksista, murensi
suomalainen antropologi Edvard Westermarck,
joka vastusti Freudin teoriaa myotasyntyisesta
insestihalusta omien perhetutkimustensa poh-
jalta 1920-luvulla.

Westermarck oli esittanytjo 1890-luvun alussa,
ettd ihmislajin seksuaalisiin tunteisiin liittyy tiet-
ty luonnonvalinnan tuottama mekanismi, jonka
biologisena tehtédvana on estda sisasiitoksen hai-
tat. Varhaislapsuuteen liittyva laheinen kontakti
perheenjdseniimme tuottaa leimaantumisilmion,
jonka takia pelkka ajatuskin seksuaalisluontei-
sesta kanssakdymisestd omien vanhempiemme,
omien sisariemme tai omien lapsiemme kanssa
tuntuu meista vastenmieliseltd. Nykyaan tieddam-
me, ettd sisasiitoksesta on haittaa, ja ettd luke-
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mattomat eldimet valttavat eri tavoin sisdsiitosta.
Tieddmme my®0s, ettd apinaserkkumme turvau-
tuvat tdssd asiassa Westermarckin 16ytdmaéén lei-
maantumismekanismiin (Dixon 1998; Lieberman,
Tooby & Cosmides 2003). Olisikohan Freud kos-
kaan keksinyt tarinaa oidipaalisesta “isinmur-
hasta” mikali hén olisi tiennyt, ettd gorillaurokset
eivét halua paritella omien &itiensd kanssa?

Freudin retoriikka ndissd kahdessa suomen-
noksessa perustuu ldhinnd kolmeen kielelliseen
tehokeinoon. Ensinnékin, Freud esitti itsensa yk-
sindisend nerona, joka loi uudet ja ainutlaatuiset
teoriansa ilman aikaisemmin esitettyjen ajatus-
ten painolastia, ja jolla ei ndin ollen myoskaén ol-
lutjuurtuneita ennakkokésityksia ihmismielesta
hénen aloittaessaan psykoanalyysin rakentami-
sen. Hanen havaintojensa “puhtaus ja tarkkuus”
nékyi mm. siing, ettd hdn ensimmaisena ja aino-
ana tajusi tiedostamattomien psyykkisten pro-
sessien ja seksuaalisuuden merkityksen sekéa
terveelle ettd neuroottiselle sieluneldmalle. Psy-
koanalyytikkojen véite, ettd Freudin aikalaisten
kielteiset lausunnot psykoanalyysista olivat 14-
hinnéa psykologisia puolustusreaktioita (eivatka
tieteellisia argumentteja), on osa sita yksindisen
neron myyttid, jota han itse oli aktiivisesti raken-
tamassa.

Toiseksi, Freud varautui kriitikoiden vasta-
véitteisiin tuomalle tekstiensd avainkohdissa
esiin kuvitellun opponentin, jonka epaileviin
huomautuksiin Freud sitten taitavasti vastaa.

Kolmas retorinen tehokeino perustuu ns. klii-
nisen todistusaineiston esittimiseen siten, etta
potilaiden sairauskokemukset ja elaménhistoriat
tukevat Freudin vaitteita tai osoittavat, ettd vain
psykoanalyysin avulla voidaan saada valaistus-
ta sairastuneen mielen syntya ja kehityshistori-
aa koskeviin kysymyksiin.

Freud-myytin aineksina ovat siis psykoana-
lyysin historiattomuus (perustuen Freudin reto-
riseen véitteeseen omien ajatusten neitseellisestd
syntymisesta), tieteellisyys (herkkyys ulkopuo-
liselle kritiikille ja valmius muokata teorioitaan
todistusaineiston niin vaatiessa) seka kliininen
asiantuntemus (vain psykoanalyysin avulla voi-
daan kirjoittaa neuroottisen psyyken sairasker-
tomus).

Jo Freudin tapa puhua psykoanalyysista dy-
naamisten (eiké staattisten) sielullisten ilmiGiden
tutkimusmenetelmana ja psyyken eri tasoja va-
laisevana syvyyspsykologiana (Tiefenpsychologie),
eikd naiivina pintapsykologiana luo myonteisia
mielleyhtymid psykoanalyysista toiminnallise-
na, salaisuuksia paljastavana ja syvahenkisena
oppina (ks. Tapauskertomukset, 29). Freudin huo-
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mattavat retoriset kyvyt loivat sen valovoimai-
sen Freud-myytin, jota parjatut “Freud-parjaajat”
ovat 1980-luvulta alkaen purkaneet.

Tarkastelen seuraavaksi Freudin véitteita Mur-
he ja melankolia -teoksessa, ja siirryn sen jalkeen
Tapauskertomuksiin, joka on mielestdni huomat-
tavasti tarkedmpi teos néista kahdesta kiinnos-
tavasta suomennoksesta.

Murhe ja melankolia

Murhe ja melankolia -teoksen artikkelit ja esseet
ovat vuosilta 1905-1937 eli ajalta, jonka alkupéaés-
sd Freudin keskeiset psykoanalyyttiset ideat oli-
vat jo valmiina. Suomentaja Markus Lang, joka
my0s esittelee Freudin eldmaa ja ajattelua teok-
sen lopussa, on jakanut teoksen kirjoitukset kol-
meen kategoriaan sen mukaan késittelevatko ne
taidetta, ns. metapsykologiaa vai psykoanalyy-
sin tietoteoriaa.

Teoksen kevyimman kokonaisuuden muo-
dostavat Freudin taidetta ja huumoria kasittele-
vat kirjoitukset, joissa han tulkitsee taiteilijoita ja
heidan teoksiaan psykopatologisesti (“Hamlet
on neurootikko ja psykopaatti” jne.) Pitkdhkos-
sd esseessddn “epamukavuuden eldimyksesta”
hén jaarittelee sivukaupalla saksan kielen sanan
heimlich semantiikasta ja etymologiasta, ja tarjoaa
teoriaansa kastraatiokompleksista selittimaan
erasta kirjailija E.T.A. Hoffmannin tarinaa San-
noittajasta (Sandmann), joka repii lapsilta silmét
padstd. Kastraatiokompleksin aiheuttaa oidipaa-
livaihetta elavan poikalapsen pelko siité, ettd isa
tulee kastroimaan héanet. Freudin mielestd lasten
silmien vahingoittumiseen kohdistuva pelko on
“sangen usein” kastraatiokompleksin “korvike”
(Murhe ja melankolia, 45). Unissa, kuvitelmissa ja
myyteissa ilmenee Freudin mukaan korvikesuhde
silmé&n ja miehen sukupuolielimen valilld, minka
vahvistavat neurootikkojen psykoanalyysit.

Esseessaan “epamukavuuden elamyksesta”
Freud myo6s asettuu skeptikon rooliin ja toteaa
erdéssa vaiheessa lukijan alkaneen ”tuntea epéi-
lyksid” hanen pohdintojaan kohtaan (60). Han
kdyttdad yhden alaluvun ndiden epdilysten hal-
ventamiseen tarjoamalla retorisen “ratkaisun”,
joka perustuu Freudin omaan tulkintaan koke-
musperdisen kammottavuuden ja kuvitellun tai
luetun kammottavuuden erosta.

Freudin metapsykologiset kirjoitukset ovat
hanen taidekirjoituksiaan omaperdisempié, jos-
kaan eivit sen vakuuttavampia. Han spekuloi
néissd teksteissd mielihyvé- ja todellisuusperi-
aatteita, tiedostamatonta, torjuntaa, melankoliaa,
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viettejd ja viettikohtaloita.

Freudin ajatukset viettikohtaloista ovat kiin-
nostavia siksi, ettd han esittda “vastakohdak-
si vaihtumisen” yhtena viettikohtalona. Tama
tarkoittaa sitd, ettd vietti purkautuu “kahdeksi
erilliseksi tapahtumakuluksi: vietti muuttuu ak-
tiivisesta passiiviseksi ja sisilto kidntyy” (96). Esi-
merkkeind ”passivoitumisesta” hin mainitsee
sadismin muuttumisen masokismiksi ja katse-
lunhalun itsensédpaljastamiseksi. Mydhemmin
hén laajentaa timén vastakohtaistumisteorian
kattamaan sielunelaman yleisesti kuvaamalla
kolmea vastakohtaisuutta: aktiivinen-passiivi-
nen, mielihyva ja mielipaha seka subjekti (ego) ja
kohde (ulkomaailma). Tama oletus tietoisuuden
torjuman aineksen vaihtumisesta vastakohdak-
seen tiedostamattomassa oli tarked tulkinnalli-
nen apuviline Freudin tapausselostuksissa.

Oman aikansa naiskuvan mukaisesti hén liit-
tdd “aktiivisuuden” miehisyyteen ja passiivi-
suuden naisellisuuteen — nainen tuntee, mies
ajattelee (103). Jo aikaisemmin Freud oli toden-
nut nuoren naisen mielen olevan ldhes yksin-
omaisesti eroottisten toiveiden hallitsemaa ja
“rakkauspyrkimysten kyllastimaa” (21). Eradssa
viimeisimmista kirjoituksistaan héan puhuu “pe-
niskateudesta” ja sen merkityksestd naisellisuu-
den rakentumiselle, jossa “heltyméaton peniksen
toive muuttuu toiveeksi lapsesta ja miehestd, jol-
la on penis” (238).

Freudin ajatukset viettikohtaloista ovat siis
esimerkki siitd, mita han kutsui “metapsykolo-
giaksi”: tarkasteluksi, jossa “psyykkinen prosessi
on onnistuttu kuvaamaan dynaamisilta, toop-
pisilta ja taloudellisilta suhteiltaan” (137). Han
myontad metapsykologisen tarkastelun epatay-
dellisyyden, mutta se ei estd hdnta kirjoittamas-
ta tekniselld jargonilla sélytettyé tekstid. Freudin
viittaukset “jarjestelmiin” “T-n" (tiedostumaton),
"T-s” (tietoisuus) ja “E-ts” (esitietoisuus) luovat
kuvan tieteellisestd kielestd, ja “libidovarau-
man”, “korvikemielteen”, “primaariprosessin”,
“vastavarauman” ja ”signaalin” kaltaiset termit
pukevat hénen ajatuksensa (tdssd tapauksessa)
fobiasta ndenndisen tdsmalliselle, arvovapaalle
kielelle.

Freudin itsensakin oli lopulta myonnettavé,
ettei metapsykologiassa ollut kyse muusta kuin
arvailusta: vuonna 1937 julkaistussa esseessdan
“analyysin paattimisestd ja paattymattomyydes-
td” hén toteaa, ettei potilaan viettielamén ana-
lyysissa paasta puusta pitkille ilman "noitaa
- nimittdin metapsykologian noitaa... Valitetta-
vasti noidan tiedot eivét ole nytkdan kovin sel-
vid eivatka kovin perusteellisiakaan” (211). Tasta

huolimatta metapsykologian asema psykoana-
lyysin teorianmuodostuksessa on aivan keskei-
nen. Kuten suomennokseen esipuheen laatinut
psykoanalyytikko Henrik Enckell toteaa, meta-
psykologiassa “on koko psykoanalyysin perus-
ta” (8).

Kliininen todistusaineisto

Freud oli yksityislaakari, jonka potilaina oli pit-
kaan etupédssa ylemman keskiluokan wienildi-
sid, myohemmin myos varakkaita ulkomaalaisia
potilaita erityisesti Yhdysvalloista. Namaé poti-
laat saattoivat olla hyvinkin onnettomia ja ahdin-
gossa, mutta harvat heistd olivat (tarjolla olevien
lahteiden perusteella) psyykkisesti sairaita. Freu-
din kokemukset vakavista mielisairauksista
(skitsofrenia eli dementia praecox, maanis-dep-
ressiivisyys, syfiliittisperdinen dementia paralytica
jne.) olivat varsin vahaisid, eikd han itse uskonut
psykoanalyysin kykenevéan parantamaan skitso-
freenikkoja. Toisaalta hén teoretisoi myos psy-
koosien ja pakkomielteiden olemusta, tulkiten
skitsofrenian primaarinarsismin tilana ja narsisti-
sena psykoneuroosina, joka selittyy sairastuneen
taantumisella varhaiseen psykoseksuaaliseen ke-
hitysvaiheeseen (jonka terveet onnistuneesti jat-
tavat taakseen).

Freud oli ennen kaikkea neuroosispesialisti.
Monen muun tuon ajan keskieurooppalaisen her-
motohtorin tavoin hin sai asiakaskuntansa niista
suhteellisen varakkaista “hermosairaista”, jotka
kansoittivat parantoloita, lepokoteja, kylpyloita
ja yksityislddkarien vastaanottoja. He kuuluivat
usein nousevaan porvaristoon, ja he olivat vas-
taanottavaisia uusille terapeuttisille virtauksille,
erityisesti sellaisille, jotka olivat epdautoritaari-
sia, yksilollisid ja potilaan oman elamén tapahtu-
miin kiinnittyvid. Freudin suuri oivallus oli antaa
potilaiden itsensd hoitaa puhuminen ja vierittaa
vastuu paranemisesta heille itselleen.

Freud kuvaa ihanteelliseksi potilaaksi sellais-
ta, joka “muutoin on itsensa herra, mutta joka
karsii sisdisestd konfliktista eika pysty sitd itse
lopettamaan”. Hyva potilas kykenee myos ver-
baalisesti kuvaamaan ahdinkonsa ja auttamaan
lagkaria hoitotyossa (Tapauskertomukset, 540).
Psykoanalyysin ihannepotilas on siis tarpeek-
si dlykés ja psyykkisesti riittdvan tasapainoinen
kyetdkseen puhumaan "sisdisestd konfliktistaan”
siten, ettd analyytikko saa siitd ainekset tulkinnal-
leen. Potilaan on oltava myos tarpeeksi varakas.
Juuri tallaisia potilaita esiintyy Seppo Hyrkaksen
eloisasti suomennetussa Tapauskertomuksissa, jos-
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sa ovat mukana Freudin kaikki tunnetuimmat
potilaat. Tutustumme niin Doraan, Pikku Han-
siin, Rottamieheen kuin Susimieheenkin, samoin
Freudin kirjalliseen tulkintaan kuuluisan juristin
Daniel Paul Schreberin mielisairaudesta, jonka
tama kirjasi ylos tunnetussa ”sairauseldamaker-
rassaan”.

Freud sai siis elantonsa terapeuttina, ja hdn
jatkoi potilaiden vastaanottoa aina kuolemaansa
saakka vuoteen 1939. Freudin teorioiden empiiri-
nen perusta on hanen kdymissaan keskusteluissa
Susimiehen, Rottamiehen ja satojen muiden poti-
laiden kanssa. Hén ei kuitenkaan pitkan uransa
aikana julkaissut kuin kourallisen tapauskerto-
muksia, joissa hin selostaa asiakkaansa koko
sairaus- ja hoitohistorian. Siksi on erittdin perus-
teltua julkaista suomen kielelld ndma keskeiset
dokumentit yksissa kansissa.

Samalla kun nédiden tapauskertomusten lu-
keminen kertoo olennaisia asioita Freudista pa-
rantajana, paradoksaalisesti ne myds toimivat
tehokkaana kritiikkind psykoanalyysia vastaan.
Télla en tarkoita sitd usean kriitikon korostamaa
tosiasiaa, ettei Freudin tiedetd varsinaisesti pa-
rantaneen sen enempéaé néita Tapauskertomusten
potilaita kuin ketddan muutakaan potilastaan.
Kriitikoiden tulisi suhteuttaa arvostelunsa pe-
rehtymalla neuroosien historiaan laajemminkin.
Neuroosien ja ylipddnsa mielenterveyshoidon
historiasta kiteytyy se olennainen opetus, ettd on-
nettomia, tuskaisia ja ahdingossa olevia ihmisia
on erittdin vaikea parantaa ladketieteellisestija/
tai psykoterapialla. Ladkkeiden, puhehoidon ja
fysikaalisten hoitojen avulla voidaan toki lievit-
tad oireita, mutta neuroositapausten hoitohisto-
ria viittaa siihen, ettd ihmiset selviytyvét — jos
selviytyvat — ahdingostaan elamantilanteensa
muuttumisen, muiden ihmisten tuen tai yksin-
kertaisesti ajan kulumisen myo6ta. (”Aika paran-
taa haavat” nayttdisi olevan my®os neuroottisten
haavojen kohdalla totta).

Tapauskertomukset eivat ole mitaan todisteita
ihmeparantajan terapeuttisista kyvyistd, vaikka
Freud toki vaittda potilaidensa terveydentilan
kohentuneen analyysin myo6td. Olennaisempaa
psykoanalyysin historian kannalta on ollut se,
kuinka Freud on kayttanyt ns. kliinista todis-
tusaineistoa omien teorioidensa empiirisend
tukena. Freudin kunnianhimo ei suuntautunut
potilaan parantamiseen, vaan uuden psykolo-
gian ja laajemmin ihmisluontoa koskevan ko-
konaisteorian luomiseen. Tdman tavoitteen
saavuttamiseksi oli tarkeda osoittaa kollegoille
ja tiedeyhteisclle, ettd hdanen teoriansa perustui-
vat empiirisiin havaintoihin potilaiden sielun-
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elamasta.

Freud oli tyypillinen positivisti tehdessdan
eron teorian ja havainnon valilld: hdn saattoi
myontdd, ettd hdnen teoriansa (esim. metapsy-
kologisetideat) ovat olettamuksia tai rohkeita ar-
vailuja, mutta samalla hédn korosti ns. teorioista
ja tulkinnoista vapaan “psyykkisen todellisuu-
den” olemassaoloa. Ndin han pyrki pelastamaan
oppinsa tieteellisyyden. Freud siis viitti, ettd on
olemassa "psyykkisia faktoja”, jotka ovat puh-
taan havainnon ulottuvilla ja jotka muodostavat
kasitteellisestd esiymmarryksestd vapaan todel-
lisuuden.

Tama vahva oletus psykoanalyytikon kyvys-
td ndhda tosiasioista koostuva psyykkinen todel-
lisuus tulee ilmi kaikessa Freudin tuotannossa.
Tapauskertomuksissa tama oletus korostuu entises-
tdan siksi, ettd han vaitti tekevansa objektiivisia
havaintoja potilaidensa psyykkisista tosiasioista
(ks. Freudin kommentti “analyyttisen materiaa-
lin objektiivisuudesta”, 548). Tahan liittyen han
my0s esitti, etteivat hdnen tulkintansa ole sug-
gestiivisia, ts. ne eivét vaikuta siihen, miten poti-
las itse mieltdd oman psyykkisen todellisuutensa
(460-61). Tapauskertomusten kirjoitukset kuitenkin
osoittavat, kuinka Freud ei pelkéstdan tulkitse
potilaidensa puhetta (ja kehon kieltd) oman teo-
riansa avulla, vaan hdn myos saatelee, kontrolloi
ja manipuloi potilaiden omia tulkintoja. Freud ei
niink&dan rekonstruoi analyysin avulla potilaan
sairaushistoriaa, vaan rakentaa kokonaan uuden
historian, joka perustuu hédnen omille olettamuk-
silleen ja teorioilleen. Kyseessa on siis enemman
kuin omien teorioiden syttaminen potilaan mie-
leen: yhdessd (useimmiten) hanen tulkinnoil-
leen vastaanottavaisen potilaan kanssa Freud
rakentaa potilastapauksen, jossa psykoneuroo-
sit, pakkoneuroosit, hysteria ja muut sairaudet
ovat ymmarrettdvissa vain ja ainoastaan psyko-
analyyttisesti.

Potilaskertomukset osoittavat, ettd freudilai-
nen psyykkinen todellisuus on myyttinen paik-
ka. Sielld lapset tuntevat sukurutsaisia tunteita
vanhempiaan ja sisaruksiaan kohtaan; sielld pojat
kokevat oidipaalista kastraatioahdistusta isiensa
takia ja tytot puolestaan peniskateutta veljiensa
takia; sielld tytot myos tuntevat kaunaa ditidan
kohtaan siitd, ettd tima on esteena isan valloituk-
sessa. Sielld ndhdaén varhainen “kantanaky”, ku-
ten vanhempien tai muiden aikuisten yhdynta,
tai ainakin kuvitellaan kyseinen néky, joka voi ai-
heuttaa psyykkista oireilua mydhemmassa ids-
sd. Sielld lapsen psykoseksuaalisen kehityksen
hairiot nakyvat myohemmalld ialla esimerkiksi
skitsofreniassa, joka on taantumista varhaiseen
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primaarinarsismin vaiheeseen.

Freudin psyykkinen todellisuus on paikka,
jossa omiin perheenjdseniin kohdistuvat mut-
ta tietoisuudesta torjutut seksuaaliyllykkeet ja
kateuden (tai vihan, inhon, mustasukkaisuu-
den) tunteet eli libidovarauman kohdentuminen
tiettyyn kohteeseen (tai vetdytyminen tietys-
ta kohteesta), ovat avain myshemman elaman
psyykkisten haavojen synnylle.

Dora, Hans ja Susimies

Tapauskertomuksissa tapaamme ensiksi Doran, 18-
vuotiaan “hysteerisen” nuoren naisen (oikeasti
17-vuotiaan Ida Bauerin), jonka ndkyvind sairau-
den oireina olivat masennus ja luonteen muutos.
Han ei hakeutunut hoitoon omasta tahdostaan,
vaan vanhempiensa painostuksesta. Dora kertoi
Freudille, ettd hanen isdllaan on suhde perheys-
tavan, herra Kin, vaimon kanssa. Tata Doran isé,
joka oli itse aikoinaan ollut Freudin potilaana,
ei Freudille suoraan kieltdnyt, mutta hdn vaitti
suhteen olevan vain ystavyyssuhde. Dora ker-
toi my®s, ettd n. 50-vuotias herra K oli tehnyt
hénelle seksuaalisia ehdotuksia hdnen ollessaan
15-vuotias, mika oli hdanestad inhottavaa. Jo tata ai-
kaisemmin, Doran ollessa vasta 13-vuotias, her-
ra K. oli suudellut hdnta suulle, miké oli myos
ollut tytostd vastenmielistd. Mutta Freud ei ota
kuuleviin korviinsa Doran itsensé esittamia tun-
temuksia kohtaamisistaan herra K:n kanssa. Han
tulkitsee Doran “psyykkisen todellisuuden” si-
ten, ettd Dora itse asiassa tuntee seksuaalista ha-
lua keski-ikdiseen herra K:hon. Doran osoittama
inho tdimén lahentelyja kohtaan on patologinen
hysterian oire.

Eika tdssa kaikki: Freudin tulkinnan mukaan
oidipaaliseen vaiheeseen aikuisidn kynnykselld
taantunut Dora on rakastunut kaikkiaan kolmeen
varttuneeseen herrasmieheen. Paitsi herra K:hon,
hénelld on seksuaalisia tuntemuksia my&s omaan
isdédnsa ja vielapd Freudiin (viimeisin rakkauden
kohde selittyy tunteensiirrolla eli transferenssil-
la, jossa potilas kohdistaa alun perin muihin ih-
misiin kohdistuneita tunteita analyytikkoonsa).
Eika tassdkadn vield kaikki: Dora tuntee myos
homoseksuaalista halua rouva K:hon!

Todistusaineistona Doran seksuaalisten halu-
jen kohteista Freud kayttda etenkin omia tulkin-
tojaan Doran kahdesta unesta. Unissa toteutuu
freudilainen ”asioiden muuttuminen vastakoh-
dakseen”, mika tarkoittaa sita, ettd Freudin tul-
kinnassa unen ”oikea” viesti on pdinvastainen
sille mitd unen ”pintajuoni” osoittaa. Doran en-

simmainen uni kertoo Freudille, ettd Dora torjuu
tiedostamattoman halunsa antautua herra K:lle.
Samalla uni paljastaa Doran voimakkaan rakkau-
den herra K:ta kohtaan. “Tata tulkinnan osaa,”
toteaa Freud, ”Dora ei luonnollisestikaan halun-
nut hyvaksya” (74). Doran reaktio ”on vain to-
diste torjunnasta ja sen paattavaisyydesta” (63)
—"ei” on siis "kylla”.

Lopulta Dora sai tarpeekseen Freudin tulkin-
noista ja keskeytti analyysin. Freud harmittelee,
ettd Dora “tuhosi odotukseni hoidon onnellises-
ta paattymisestd juuri silloin, kun ne olivat kor-
keimmillaan”. Samalla hén ylpeilee sill4, ettd han
sai Doran, aikuisikda ldhestyvén tyton, pois to-
laltaan herattamalld timan “haijyimmat demo-
nit”, jotka asuvat “riittdméattomasti suitsittuina
ihmisrinnassa” (107). Taman keksimé&nsa saavu-
tuksen rinnalla kalpenee se, ettd hédn olisi voinut
osoittaa Doraa kohtaan “"lammintéd mielenkiin-
toa” (108). Freudin terapiassa nuoresta naises-
ta tuli kostonhimoa hautova hysteerikko, jonka
tietoisuus ei voinut hyviksya sitd, ettd han ha-
lusi rakastella sekid herra K:n, isdnsi ettd herra
K:n vaimon kanssa.

Jos Freudin Doralle tarjoama “terapia” ih-
metyttdd lukijaa, on tdima vasta alkua. Seuraava
tapauskertomus 5-vuotiaasta Hans-pojasta kes-
kittyy tdmén hevosfobiaan ja sen oidipaaliseen
selitykseen. Pojan pelko oli saanut alkunsa siitd,
ettd hén oli kadulla saikdhtanyt matkustajavau-
nua vetdvaa hevosta, joka oli Hansin silmien
edessd kaatunut kovalla ryminalla ja sitkytellyt
kavioitaan maassa. Hans pelkési tuossa tilantees-
sa, ettd hevonen purisi hénta. Pojan fobialla nayt-
tdisi siis olleen helposti késitettava syy. Hansin
vanhemmat olivat kuitenkin Freudin oppilaita.
Niinpd isa puki systemaattisesti poikansa lausu-
mat freudilaiseen asuun — Freud itse tapasi po-
jan vain kerran. Kuten odottaa saattaa, Hansin
"oireet” viittaavat homoseksuaalisuuteen ja oi-
dipaalisiin tunteisiin. Keskustellessaan Hansin
kanssa taman pelosta, ettd hevonen puree, isd to-
teaa: ”’Kuule, minusta tuntuu, ettet sina tarkoi-
ta hevosta vaan pippelid, jota ei saa koskettaa.”
Hén [Hans]: "Mutta eihdn pippeli pure.” Mina
[Isd]: "Ehké&pa sittenkin’” (152). Toisessa yhtey-
dessé isd sanoo pojalleen: "’ Tiedatks, miksi sind
pelkaét suuria eldimid? Suurilla eldimilld on iso
pippeli ja itse asiassa sind pelkéat suurta pippe-
lia”” (155). Isa tulkitsee Hansin hevospelon pe-
loksi siitd, ettei diti pidd hdnestd, koska pojan
pippeli ei ole yhta suuri kuin isalla.

Freud luonnollisesti myotdilee téta tulkintaa
ja selittad Hansin fobian eli “hevoskompleksin”
alkaneen siitéd hetkestd, jolloin hevonen kaatui
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Hansin silmien edessd. Tuolloin pojan mieleen
juolahti oidipaalinen toive, ettd hanen isansakin
kaatuisi maahan ja kuolisi (170). Sekd kaatuva et-
td (mahdollisesti) pureva hevonen ovatisd, “joka
tulee rankaisemaan hinta, koska han hautoo ta-
ta koskevia pahoja toiveita” (232). Asia on selva:
Hans on oikea pikku Oidipus, joka haluaa raiva-
taisdnsa pois tieltdan paastakseen toteuttamaan
aitiinsa kohdistuvia seksuaalihalujaan.

Otan lyhyesti esille vield kolmannen potilas-
tapauksen, Susimiehen. Han oli nuori venalai-
nen aatelismies Sergei Pankejev, joka Freudin
sanoin ”oli romahtanut fyysisesti seitsemantois-
tavuotiaana tippuritartunnan jalkeen. Kun hén
saapui psykoanalyyttiseen hoitooni useita vuo-
sia myshemmin [vuonna 1910], hén oli tdysin
muista riippuvainen ja kyvyton itsendiseen eld-
maan” (417). Saksalaiset ladkarit olivat luokitel-
leet hénen sairautensa maanis-depressiiviseksi
mielisairaudeksi, mutta Freud néki tapauksen
spontaanisti loppuneen pakkoneuroosin pato-
logiseksi jalkitilaksi.

Potilaan “lempinimi” Susimies juontuu hdnen
oletettavasti nelivuotiaana nakemastian unesta,
joka lienee kuuluisin uni koko psykoanalyysin
historiassa. Unessa potilas makaa talvisena yo-
néd sdngyssd omassa huoneessaan. Sitten han na-
kee huoneen ikkunan avautuvan... Kauhukseen
poika huomaa kuusi tai seitsemén valkoista sutta
istumassa kuin jahmettyneena ulkona seisovas-
sa pahkindpuussa. Poika huusi pelosta ja herési
omaan huutoonsa (440).

Téama uni ja Susimiehen eli Pankejevin ker-
toma eldménhistoria sai Freudin lopulta péa-
tymaan tulkintaan, ettd tdma oli puolitoistavuo-
tiaana nahnyt isdnsa ja ditinsa yhdynnén (coitus
a tergo eli yhdynta takaapain, susien tapaan). Ti-
lannetta ymmartaméton lapsi oli psykoseksuaa-
lisen kehityksensd mythemmassa, kypsemmassa
vaiheessa eli nelivuotiaana ndhnyt kyseisen unen,
joka siis viittasi tdhan aikaisempaan “kantana-
kyyn”. Soveltamalla olettamustaan, etta asiat
voivat kierdhtda vastakohdakseen tiedostamat-
tomassa, Freud paatteli, ettd unen tarkkaavaiset
sudet olivatkin potilas itse, ja ettd susien liik-
kumattomuus tarkoittikin rajua liiketta. Poti-
las oli siis kokenut “kantandyn”, jossa han oli
tarkkaillut vanhempiensa yhdyntéda heidan ma-
kuuhuoneessaan (ollessaan sairauden takia poik-
keuksellisesti vanhempiensa huoneessa). Freud
tosin myontad, ettd pieni Pankejev on saattanut
seurata vanhempiensa yhdynnin sijasta eldinten
parittelua ja sen jalkeen sitten kuvitellut vanhem-
piensakin parittelevan eldinten tavoin.

Vield mydhemmin hén tekee lisdd myonny-
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tyksia ja toteaa, ettd kantandyssa on voinut ol-
la kyse fantasiasta, joka on antanut virikkeen
kyseiselle susiunelle. Yhté kaikki, hdn kuvaa
Pankejevin pakkoneuroosin kehittyneen timén
sadistis-anaalisesta psyykkisestd rakenteesta,
jossa keskeista oli potilaan infantiilin seksuaali-
suuden lisaksi tdiman kastraatiopelko, isosiskon
viettelyn kohteena oleminen seké assosiaatiot
ulosteen, peniksen ja lapsen vilisestd yhteydes-
td: pojan mielikuvituksessa kaikki liittyvéat pe-
raaukkoon. Freudin pédatelma on, ettd potilas
”toivoo olevansa taas ditinsa kohdussa, mutta
ei yksinkertaisesti syntyakseen uudelleen, vaan
jotta isd osuisi hdneen yhdynnan aikana, jotta
hén saisi téltd tyydytystd, ja jotta han synnyttai-
si tille lapsen” (508).

12 vuotta my6hemmin Freud lisasi kertomuk-
seensa alaviitteen, jossa han kertoi Pankejevin
toipuneen sairaudestaan. Hén oli hoitanut poti-
lastaan vield ensimmaisen maailmansodan lop-
puvaiheissa poistamalla tdltd “transferenssin
rippeet”, joita oli jadnyt jdljelle ensimmadisen,
viisivuotisen analyysin jdlkeen (ks. myo6s Mur-
he ja melankolia, 204, jossa Freud itse esittdd va-
rauksia Pankejevin terveyden kohentumisesta).
Sodan jilkeen erds Freudin naispuolinen oppi-
las analysoi Pankejevia vield kahdesti, ja toisen
maailmansodan jilkeen useat psykoanalyytikot
hoitivat hdnta aina 1970-luvulle saakka. Panke-
jev oli siis psykoanalyysissa useaan kertaan yli
puolen vuosisadan ajan!

Itédvaltalainen lehtimies Karin Obholzer paasi
1970-luvun alussa haastattelemaan idkésta Pan-
kejevia, jonka kertomus lukuisista psykoana-
lyyseistaan oli varsin synkka. Freudin tulkinta
hanen kuuluisasta unestaan oli “hirvittdvan kau-
kaa haettu” ja koko “kantandyn” asetelma erit-
tdin epatodenndkoinen. Ennen kaikkea Pankejev
ei ollut parantunut sen enempéd Freudin kuin ke-
nenkdan muunkaan analyytikon késissa. Han piti
koko psykoanalyyttista historiaansa “katastrofi-
na” ja psykoanalyytikkoja “ongelmana” ja vahin-
gollisena hanen terveydelleen (Obholzer 1982).

Mainitsin aikaisemmin, ettei ns. neurootik-
koja ole helppo parantaa, ja etteivit psykoana-
lyysin heikot saavutukset hoitomenetelmana
tarkoita sitd, ettd muut 1900-luvun psykotera-
piat olisivat menestyneet paremmin (nykyisten
kognitiivisten terapioiden suhteen hoitotilanne
néyttdd paremmalta). Pankejev-Susimies oli kui-
tenkin mallitapaus, jota psykoanalyyttinen yhtei-
s piti vuosikymmenet loistavana esimerkkina
psykoanalyyttisen hoidon saavutuksista. Tosi-
asiassa Pankejev on esimerkki psykoanalyytik-
kojen hoitoviéitteiden ja todellisuuden vélisesta



Tig,

56

e

,)}07

4
Vi ys®

ristiriidasta.

Myos Dora kuvasi myshemmiailla idllaéan Freu-
din hanelle tarjoamaa terapiaa taydelliseksi epa-
onnistumiseksi (Roazen 2001, 367).

Ei kummoinen parantaja?

En kédy tarkemmin lapi muita tapauskertomuksia,
joiden juoni on hyvin samankaltainen kuin kerto-
muksissa Dorasta, pikku Hansista ja Susimiehes-
ta. En tietenk&an tee oikeutta tapauskertomuksille
ndilld lyhyilla kuvauksilla, mutta uskon niiden an-
tavan lukijalle kdsityksen siitd, mitd oli Freudin it-
sensd harjoittama freudilainen puheterapia.

Se, ettd Freud ylipddnsa paatti julkaista tallai-
sia terapeuttisia tarinoita selittynee ainakin osak-
si silla, ettd hanella ei ollut vaihtoehtoa. Han oli
ehtinyt toimia jo useita vuosia psykoanalyytik-
kona ennen kuin hén julkaisi ensimmaisen ko-
konaisen tapausselostuksensa (joka on tassakin
suomennoksessa mukana oleva pakkoneuroo-
sitapaus “Rottamies” vuodelta 1909). Hanen
vuonna 1905 julkaisemansa analyysi Doran
“hysteriasta” jdi siis kesken ja pikku Hansia han
ei varsinaisesti hoitanut. Freudin oli yksinker-
taisesti pakko yrittdad osoittaa kollegoilleen, et-
td psykoanalyysi on toimiva hoitomuoto. Vasta
vanhemmalla iédlld&n, jolloin hdnen maineensa
ja suosionsa oli jo vakiintunut, han uskaltautui
vihjaamaan, ettei hén itse asiassa ole ollut kovin
kummoinen parantaja (Crews 1998, 144).

Erddssa Murhe ja melankolia -teoksen essees-
sddn Freud viittaa ”ansioituneeseen tutkijaan”,
jonka lausuntoa psykoanalyysin tekniikasta
Freud pitda epdoikeudenmukaisena ja loukkaa-
vana. Annan Freudin itsensa kuvata kyseisen
tutkijan nakemystd, koska se on niin laittamat-
tomasti sanottu:

”Han sanoi, ettd kun kerromme potilaalle tulkintam-
me, me sovellamme pahamaineista periaatetta Heads I
win, Tails you lose. Tama tarkoittaa, ettd kun potilas on
yhtd mieltd kanssamme, on tulkinta oikea; mutta kun
han vastustelee, se on vain merkki hinen vastarin-
nastaan ja tulkintamme on télldinkin oikea. Ndin me
osumme aina oikeaan analysoidessamme avutonta
ihmisparkaa, riippumatta siitd miten han uskomuk-
siimme suhtautuu.” (Murhe ja melankolia, 188).

”Kruunalla voitan, klaavalla hdviat” — siina olisi
osuva Tapauskertomusten alaotsikko.

Taivaskoukku ja taikuri

Filosofi Daniel Dennett kuvaa taivaskoukku-

ajattelua kirjassaan Darwin’s dangerous idea.
Dennettin taivaskoukku (skyhook) on taivaalla
leijuva vekotin, joka kohottaa lastin ilmaan il-
man mitddn maanpéallistd tukea. Taivaskoukkua
tuetaan pilvestd eikd sen valmistaminen vaadi hi-
dasta rakennustyotd. Taivaskoukun vastakohta
on nostokurki, joka rakentuu osa osalta hitaasti,
huolellisesti ja vaivalloisesti kovalle maankama-
ralle (Dennett 1995, 73-80). Dennett esittaa Darwi-
nin evoluutioteorian esimerkkina nostokurjesta.
Itse pidan Freudin psykoanalyysia esimerkilli-
send taivaskoukkuna. Tdmai siitd huolimatta, et-
td niin Darwinin kuin Freudinkin lahtokohtana
on seksuaalisuus, yksi nostokurjen kovista pe-
rustoista.

Ikava kylla, Freud ei edes pyrkinyt integroi-
maan periaatteessa tarkeitd havaintojaan ihmisen
irrationaalisuudesta ja tunne-elamaésta 1900-lu-
vun alun ihmistieteisiin ja kayttdytymisbiologi-
aan. Ikdantyvan Freudin valinpitiméattomyys
tieteen kehitystd kohtaan néakyi hdnen vastauk-
sessaan erddlle yhdysvaltalaiselle ladkérille, joka
oli rohjennut tiedustella hédneltd psykoanalyysin
biologisten olettamusten tieteellisyyttd. Han to-
kaisi, ettei psykoanalyytikkojen tarvitse vélit-
taa biologeista, koska heilld on jo oma tieteensa
("Wir kénnen uns um die Biologen nicht kiim-
mern. Wir haben unsere eigene Wissenschaft”)
(Wortis 1994, 84).

Toisin kuin nostokurjen rakentaja Darwin,
Freud rakensi seksuaalipsykologiansa pilviin.
Mutta hén ei ollutkaan rakennusmestari vaan
taikuri, joka loihti hatustaan oidipaalisia komp-
lekseja, traumoja, kantanékyjd, libidovaraumia ja
vastaavia kasitteellisid otuksia. Fantastista hédnen
saavutuksessaan on se, ettd niin moni on uskonut
"psyykkisen todellisuuden” 16ytyvan hanen tai-
kurinhatustaan. Luulen silti (vaikken toivo), etta
loputon kaipuumme 16yta4 selityksid elaméanhis-
toriamme joskus kummallisille kddnteille pitaa
2000-luvullakin Freudin “klassikkonimend”, jon-
ka esoteerisista teksteistd etsitaan psykologista
viisasten kived. Taman kaipuun rinnalla saatta-
vat kriittiset akateemiset tutkimukset Freudista
olla kuin piikit sarvikuonon jalassa: ehkéa epa-
mukavia ja drsyttavid, mutta samalla riittamat-
tomid viemédan eldimelta jalat alta.
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