Provokatiivinen kirja populaarikulttuurin hyodyista

Kari Uusikyla

Steven Johnson: Kaikki huono on hyviksi. Mi-
ten nykyinen populaarikulttuuri tekeekin meistdi
dlykkddmpid. Suom. Kimmo Pietildinen, Terra
Cognita, 2006, 233 s.

Amerikkalainen tietokirjailija Steven Johnson
on kirjoittanut provokatiivisen kirjan, jonka pe-
russanoma on se, ettd massaviihteelld on hyvin
mydnteisid vaikutuksia painvastoin kuin halu-
taan uskoa.

Kimmo Pietildinen jaksaa ihmeen ahkerasti
tuottaa mielenkiintoisia kirjoja, jotka ovat kaik-
kea muuta kuin massaviihdettd. Tamakin kirja
pakottaa ajattelemaan, hyvaksymaan ja vaitta-
maéadn vastaan. Kyse ei kuitenkaan ole tiukasta
tieteellisestd teoksesta, siihen se on liian polvei-
leva ja monikésitteinen. Vastaan tulee jatkuvasti
uusia pelien ja televisio-ohjelmien nimia, véliin
tutkimussuuntia tai — tuloksia. Koko populaari-
kulttuurin kéasite on kovin laaja. Tangomarkki-
noista ei ainakaan ole puhe.

Uskomme, ettd kansa tylsistyy tietokonei-
den ja televisioiden edessd, mediayhtidille on
tarkeintd raha ja sita tuovat parhaiten massoja
tyhmentévit torkyohjelmat ja vikivaltaiset vi-
deopelit. Johnson haluaa kumota tdméan yksi-
puolisen uskomuksen. Kirjan keskeinen késite
on Unikeko-kayra, joka “kartoittaa keskimaa-
réaiset populaarikulttuurin maisemanmuutok-
set”. Tekijan perusvaittdma on se, ettd massojen
viihteelld on myonteisid vaikutuksia kansalais-
ten dlylliseen kehitykseen. Kirjassa kuvataan mo-
nien esimerkkien avulla miten tietokonepelit ja
television viihdesarjat vaativat nykyisin kulutta-
jilta analyyttistd ajattelukykya ja padtoksentekoa;
niiden ahkera harjoittaminen lapsesta lahtien li-
saa dlykkyyttd, kysymys on erdanlaisesta kogni-
tiivisesta voimistelusta.

Lapset oppivatkin varmasti pelien avulla tie-
tyn tyyppisid ajattelutaitoja: pelit kiinnostavat ja
oppiminen kdy koneen daressé istuskellessa kuin
itsestadn. Tavallinen ihminen oppii melkein mita
tahansa kunhan opiskelee, keskittaa psyykkista
energiaansa maaratietoisesti tiettyyn asiaan. Tai-
tojen opiskelu vaatii sisdistd motivaatiota, kiin-
nostuneisuutta ja harrastuneisuutta ja sitdhan
varsinkin pojilla riittdd pelaamiseen. On selvéaa,
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ettd nuorten tietotekniset taidot ovat keskiméaéarin
aivan eri tasoilla kuin meidén ikdihmisten, jotka
yritimme huonolla menestykselld parjata moni-
mutkaistuvan tekniikan kanssa. Kuka osaa viri-
telld paketista otetun digiboxin kdden kdanteessa
kuntoon siten, ettd kanavat ovat paikallaan ja vi-
deointisysteemit kunnossa. Pitda kutsua naapu-
rin poika apuun.

Ei liene suuri ihme, ettd tietotekniikasta ja mo-
nimutkaisista televisiosarjoista kiinnostuneet
kehittavat samalla ns. testidlykkyyttaan, koska
testeissd vaaditaan avaruudellista hahmotusky-
kyaé tai verbaalista ja numeerista paattelykykya.
Toisaalta yksiltasolla on hyvin vaikea tai peré-
ti mahdoton arvioida kuinka paljon dlykkyys on
kehittynyt tai taantunut viihteen ansioista. Kun
jotkut tutkijat ovatjopa sitd mieltd, ettd dlykkaak-
si tai tyhmaksi synnytéén, ei kai ainakaan niista
lahtokohdista televisiosarojen juonen seuraami-
sella voi kovin kummoista &dlyn kasvua saavut-
taa.

Koska Johnsonin teoksen perussanoma on
se, ettd populddrikulttuuri peleineen ja uuden-
tyyppisine televisiosarjoineen kohottaa massojen
dlykkyysosamaaraa, on asiallista pysahtya het-
keksi pohtimaan dlykkyyden olemusta ja merki-
tystd, siunauksellisuutta ja mahdollisia haittoja.

Tekijd vaittaa, ettd kulttuurikriitikot spekuloi-
vat uusien medioiden sisdltamilld kognitiivisilla
muutoksilla, mutta kdyttavat harvoin aivotutki-
muksen ja muunlaisen kokeellisen tutkimuksen
ndkemyksia véitteidensa tukena. Néin epaile-
mattd onkin. On uskottavaa, ettd aivotutkimus
tuottaa tulevaisuudessa paljon arvokasta tietoa,
joka auttaa ymmartdméaan paremmin oppimista
ja erilaisten erityislahjakkuuksien kehittymista.

*

Alykkyystutkijat ovat pitkdan olleet yksimieli-
sid dlykkyyden yleisen g-tekijan olemassaolosta
jasiitd, ettd tima dlykkyystestien mittaama omi-
naisuus avaa lansimaiselle ihmiselle monia mah-
dollisuuksia. Alykis oppii kisitteellisid asioita
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nopeasti, pystyy toimimaan loogisesti valintati-
lanteissa, osaa suunnitella elamaansa pitkajan-
teisesti jne.

Harva kieltdd dlykkyyden g-tekijan arvona,
mutta moni on sitd mieltd, ettd sitd ei pidad nos-
taa myoskaan korokkeelle ainoaksi lahjakkuu-
den lajiksi. Neuropsykologi Howard Gardner on
tullut hyvin tunnetuksi moni-intelligenssi teo-
riastaan, joka korostaa, ettd ihmisilld on ainakin
kahdeksan intelligenssié eli erilaista tapaa rat-
kaista ongelmia. Intelligenssien kehittymiseen
elinymparistolld ja kulttuurilla on suuri vaikutus.
Testidlykés voi olla esimerkiksi ihmissuhteissaan
tdysin avuton tai ei pysty tekeméaéan alkeellisia-
kaan kaytannollisia toita.

Oppimiseen kuuluu sisdisid kognitiivisia ja
motivaatiotekijoitd seka ulkoisia sosialisaatioon
ja tilannekohtaisiin tekijoihin liittyvia variaabe-
leita. Koska eri tekijoiden on mahdollista kom-
pensoida toistensa puutteet, on hyvin hankalaa
ennustaa pitkalla tahtdaykselld tulevia saavu-
tuksia. Yleisen dlykkyystekijan vaikutus saavu-
tuksiin vdhenee ajan myo6ta sitd mukaan kuin
aluespesifi tietamys ja asiantuntijuus, eksper-
tiisi nousee yhéa tarkeimmaksi. Psykologinen
kiinnostus ekspertti-noviisi-paradigmaan on
keskittynyt paljon sen ongelman ymparille, mi-
ké on prosessi, joka tuottaa korkeatasoista suo-
rituskykya.

Jotkut tutkijat menevit jopa niin pitkalle, et-
td he ehdottavat, ettd ei pitdisi puhua niinkdan
lahjakkuuksista kuin eksperteista. Tutkimuksia
on suoritettu enimmékseen musiikin, urheilun
ja shakin alueella. Tulosten mukaan erityisalaan
liittyvat muistitekijat ovat tarked tulevan suori-
tustason ennuste.

Vaikka pelien ja televisioviihteen vékivalta ja mo-
raalisesti arveluttavat mallit otetaankin kirjassa

esiin ohimennen, niiden vaikutukset sivuutetaan
aika kevyesti. "Nykyinen populaarikulttuuri ei
kenties ohjaa meita kaidalle tielle, Se kuitenkin
tekee miestd dlykkddmpid,” kirjassa todetaan.
Riittaako tama?

Kirjassa uskotaan testien mittaaman alykkyys-
osamaadran vahittaisen kasvun vaikuttavan myon-
teisesti suuriin massoihin. Samalla kuitenkin
myonnetdan, ettd nerous tai luonnontieteelliset
keksinnét eivét ole mitenkddn dramaattisesti li-
saantyneet. Kysymys yleisen dlykkyysosaméaran
suhteesta erityislahjakkuuksiin jaa ymmarretta-
vasti kasittelemétta suppeahkossa teoksessa. Onko
jonkun kansakunnan keskiméaraisen alykkyys-
osamddran viiden pisteen nousulla suurtakaan
kaytannon merkitystd? Eldmassa menestyminen
vaatii paljon muutakin kuin kasitteellisten kuvio-
analogioiden ratkaisukykyad, dlykkyyttd lainkaan
vaheksymatta.

Kun avaan television, yhdelld kanavalla saa
pelata kymmenen sotapelid hintaan 9,95. Pelaa-
ja Arska tuhoaa parhaillaan ruudussa panssareil-
laan vihollisia kuin kérpésia. Toisella kanavalla
néden saman aivan tositapahtumina. Huippuai-
vojen kehittama huipputeknologia tappaa ja tu-
hoaa oikeita eldvid ihmisia.

Alyn avulla ihmiskunta voidaan tuhota, ehka
my0s pelastaa, jos sithen yhdistyisi viisaus. His-
torian valossa nakyma on synkka. Ehka edelleen
kannattaa painokkaasti puhua my6s massaviih-
teen vaikutuksista moraaliin. Muuten voi kdyda
niin, ettd kognitiivisesti korkeatasoiset aivot te-
kevit lopun koko ihmiskunnasta.

Uskon, ettd massaviihde voi tehdé joistakuis-
ta dlykkaampid, mutta monista myos tyhmempid
ja raaempia. Viisaus on eri asia kuin testidlyk-
kyys.

Kirjoittaja on kasvatustieteen professori Helsingin yli-
opiston Soveltavan kasvatustieteen laitoksella.
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