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Miksi jotkut ihmissuhteet onnistuvat ja toiset lo-
pahtavat? Tama on kysymys, joka jaksaa hallita
ja kiinnostaa median tuottamaa parisuhdejulki-
suutta. Sama kysymys tyollistda yha lisddntyvas-
sd madrin parisuhdetyontekijoita eika kysymys
jatd kylmaéksi yksityista ihmista arjen elaméan
pyorteissa. Rakkaus on my6s kiehtova tutki-
muksen kohde.

Yalen yliopiston psykologian professori Ro-
bert]. Sternberg on tutkinut rakkauden olemusta
neljainnesvuosisadan. Han on pyrkinyt 16yta-
maén selityksen sille, miksi ihminen tuntee ve-
toa joihinkuihin, muttei muihin ja miksi toiset
parisuhteet kestavét koettelemuksia, mutta toi-
set epdonnistuvat.

Kolmiomalli rakkaudesta

Aloittaessaan 1980-luvun alkupuolella tutki-
mustyonsa han keskittyi rakkauden rakentee-
seen. Rakkauden kestdvyyden selitys ei 1oytynyt
rakkauden teorian psykometrisesta tyypista.
Rakkauden rakenneosiot, rakennuspalikat tai
elementit eivét tarjoa mallia sithen, miksi ihmi-
nen rakastaa joitakin ihmisid, mutta ei joitakuita
muita. Rakkauden kestavyyttd eivat riitd selitta-
madn tunteet, ajatukset, teot tai motiivit, eivatka
sellaiset tekijat kuin huolenpito, kommunikoin-
titaito tai arvostus, niin olennaisilta kuin ne tun-
tuvatkin.

Vuonna 1988 Sternberg kehitteli uuden, kol-
miomalliin perustuvan teorian rakkaudesta. Sen
mukaan rakkaus voidaan ymmartad kolmen osa-
tekijan muodossa: ldheisyys (intimacy), intohimo
(passion) ja sitoutuminen (decision/commit-
ment) muodostavat kolmion huiput. Laheisyys
edustaa "1ampoad” ja emotionaalista investoin-
tia, intohimo “kuumaa” motivaationaalista osa-
aluetta ja sitoutuminen tunnesavyltaan “kylmaa”
kognitiivista panostusta suhteessa. Eri kompo-
nentit painottuvat eri tavoin eri suhteissa ja niis-
ta rakentuu rakkauden geometria. Parisuhteessa
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on useita erilaisia pédallekkaisia kolmioita, joista
esimerkkind mainittakoon todellinen ja ideaali-
kolmio, oma kolmio verrattuna toisen kolmioon
sekd ajatusten ja tunteiden kolmio verrattuna toi-
minnan kolmioon.

Sen perusteella, millaisen painoarvon ku-
kin kolmion komponentti saa, voidaan erottaa
seitsemdn erilaista rakkaustyyppid. Esimerkiksi
romanttinen rakkaus syntyy ldheisyyden ja in-
tohimon komponenteista. Raiteiltaan suistava,
hullaannuttava tai suin pain syttyva rakkaus on
intohimon valjastamaa sitoutumishalua. Tay-
dellinen, kaikennieleva rakkaus syntyy kaikki-
en kolmen komponentin yhdistymisestad. Vaikka
tdma teoria systematisoi rakkauden lajit aiempia
malleja kattavammin, se ei silti selitd rakkaussuh-
teen kestavyytta tai hajoamista.

1990-luvulla Sternberg 16ysi rakkauden kuva-
ukseen uuden nakoékulman. Hén julkaisi vuon-
na 1994 artikkelin “Rakkaus on tarina” (Love Is
a Story), ja alkoi sen jédlkeen kehitelld edelleen
ndkemysta rakkaudesta tarinana. Artikkeleita
syntyi lisdé ja lopulta teos, joka nyt on suomen-
nettu.

Sternberg toteaa, kuinka han koki valttamat-
tomaéksi ymmartda ja systematisoida ne lukui-
sat tarinat, joita han oli ihmissuhteista kuullut.
Tarinat poikkesivat toisistaan monin ratkaisevin
tavoin, eivit ainoastaan suhteesta toiseen, vaan
toisinaan jopa suhteen sisdssa: osapuolista kum-
pikin saattoi kertoa suhteestaan tdysin erilaisen
tarinan. Téstd lahtokohdasta syntyi myds perus-
vaikutelma, ettd tyytyvaisimpid rakkaussuhtee-
seensa ovat sellaiset henkil6t, joiden tarinat ovat
keskendan samanlaisia.

Jokaisella on oma rakkaustarinansa

Sternberg esittelee kirjassaan 26 rakkaustarina-
tyyppid. Han ryhmittelee tarinat viiteen eri tarin-
alajiin erottaen toisistaan epasymmetriset tarinat,
objekti-, koordinaatio-, narraatio- sekd genretari-
nat. Kutakin tarinatyyppid esitellddn tarkemmin
kertomalla esimerkkeja, tyypillisid ajattelu- ja
kayttaytymismuotoja, rooleja sekd etuja ja hait-
toja. Paljon tarinoista ja tyypeistd onkin saatu ir-



ti, mutta mik& on se perusta, jonka varaan tarinat
on rakennettu?

Mita asioita tarinoista nostetaan analysoin-
nin kohteeksi ja miksi juuri ne ndkdkulmat ovat
tarkeitd? Vaikutelmaksi tulee, ettd tarinoita ja
tyyppejé on niin paljon kuin niitd jaksaa nime-
td. Sternberg toteaa itsekin, ettei ole olemassa lo-
pullista tarinakokoelmaa, joten ei ole olemassa
lopullista ryhmittelydkaan. Kovin vakuuttaval-
ta ei tunnu yhdelld lauseella kuitattu perustelu,
ettd kirjassa kéytetty ryhmitys keskittyy tarinoi-
den sisdiseen karasteristiikkaan (s. 67).

Kirjan paateema on ajatus, ettd jokaisella on
oma rakkaustarinansa, subjektiivinen kasitys ja
tulkinta todellisuudesta. Tarina antaa rakkaus-
suhteelle tarkoituksen. Toisinaan suhteen kum-
pikin osapuoli nikee samoissa tapahtumisessa
eri tarkoituksen, koska jokainen tulkitsee toimin-
not tai tapahtumat eri tarinan ehdoilla. Ihminen
muokkaa rakkaussuhteen faktoja omiin fiktioi-
hinsa eikd siind auta loogisesti sommitellut, rak-
kaussuhteen kehitystd kuvaavat askel askeleelta
-listat — ei, vaikka ne olisi kuinka pantu tarjolle
osana psykoterapian kurssia.

Todellisuus ottaa tarinan muodon. Rakkaus-
tarinat ovat olleet olemassa kautta aikojen ja nii-
den perusteemat ja -juonet ovat muuttunut vain
vahan. Eika yksinoikeutta rakkaustarinoihin ole
kenellekdan, jokainen on omansa laatija eivat-
ka sitd tehtdvda omi suinkaan William Shake-
speare, Gabriel Garcia, Marques, Erich Segal tai
Barbara Cartland.

Yritykset muuttaa suhdetta
epionnistuvat usein

Tarinat parisuhteista ovat samanlaisia kuten
kaikki muutkin tarinat. Niilld on alku, keskiosa
ja loppu. On helppo yhtyé Sternbergin ajatuk-
seen, ettd alku on rakkaustarinan kiehtovin osa.
Mutta miten hédn pystyy aineistonsa perusteella
vaittdmadan, ettd “vaikka parisuhde on vasta al-
kuvaiheessa, useimmat valmistelevat jo mieles-
saan nykyisen rakkaustarinan kuvitellut lopun
ja loput ovat aina houkuttelevia” (s. 38). Tallai-
seen johtopdatdksen esittdiminen tuntuu oudolta
otettaessa huomioon, ettd tutkimuksen tarkoi-
tuksena on hakea selityksid siihen, miksi jotkut
parisuhteet kestavat.

Rakkaustarinoissa on ajatus- ja kdytdsmuo-
toja, juonia, teemoja ja henkilohahmoja seka
komplementtirooleja. Juoni kertoo sen, mita suh-
teessa on meneillddn. Siind on seké pintataso (se
mitd nayttad tapahtuneen) ettd syvataso (se mita
uskomme todella tapahtuneen).

Sternberg erittelee tarkoin juonen luonnetta
seka sen alle sisdltyvid teemoja. Niiden raken-
tuminen ei kuitenkaan avaudu lukijalle kovin
helposti. Kdykoon selitykseksi kirjassa esitetty
toteamus, ettd rakkaus on mieluummin synteet-
tista kuin analyyttista — synteettisté siind kirjai-
mellisessa merkityksessd, ettd me konstruoimme
tarinaa kokemustemme myota. Tarinat mukau-
tuvat intuitiivisuuden ja kokemuksellisuuden
sdantoihin eivatka suinkaan noudata logiikan ja
rationaalisuuden ehtoja. “Siispd meidéan tarvit-
see ymmadrtda parisuhteemme narraatioina eika
logiikan systeemeina” (s. 41).

Tama paatelma vaikuttaa osin ristiriitaiselta.
Jos rakkautta ei voi tarkastella logiikan systee-
meind, vaan ainoastaan “holistisena, intuitii-
visena, epdloogisena, nopeasti koostuneena ja
itsestadnselvyyden patevoittdimana” narratiivi-
sena ajatteluna, koko tutkimuksen ja kirjan on-
gelmanasettelu joutuu kyseenalaiseksi. Mista
sitten 16ytyy vélineet analysoida rakkauden séi-
lymista tai sen padttymista?

Kirjassa todetaan my®os, ettd on hankala muut-
taa toisen ihmisen tarinaa, silld jos sita yrittaa, toi-
nen kdyttad usein yritystd jo ennestdan olemassa
olevan tarinan vahvistamiseksi (ts. ettd hanta yri-
tetddn manipuloida, hallita ja ettd yrittdja uskoo
ainoastaan oman katsantokantansa oikeuteen).
Taman vuoksi my®6s yritykset muuttaa suhdetta
usein epdonnistuvat, tapahtuipa ne parien omi-
en ponnistusten tai avioliittoneuvonnan kautta.
Ne epdonnistuvat, koska niissd jatetdan huomiot-
ta tarinat, jotka ohjaavat kunkin nikékulmaa ja
tapaa suhtautua parisuhteeseen. Sternberg kir-
joittaa, kuinka yritykset muuttaa suhdetta eivat
toimi, koska ne pyrkivdt muovaamaan kogniti-
oita, tunteita tai kdyttaytymista ilman viitteita
tarinaan, joka noiden kokemusten taustana vai-
kuttaa. Hin myontéa, ettd on vaikea viitata tari-
naan, ellei tiedd varmasti, miké se on. Lukijalle
herda kysymys, kuka voi tarinan varmuudella
tietada? Ei kokija eiké kanssakulkija.

Mikii on kerrottua, miki tutkijan
pidtelmii?

Mika sitten avuksi niin maallikoille kuin am-
mattilaisille? Sek6 oppi, ettd ihmisten tulisi
ymmartaa rakkautensa tarinana, joka on tyys-
tin erilainen kuin kaikilla muilla, joka “vaihtuu
ajan kuluessa parempaan tai huonompaan suun-
taan” (s. 55). Varsin vaativa tehtdvéa kenelle ta-
hansa meistd oman elamamme hallitsemiseksi.
Eika apua saa paljon siitikdan toteamuksesta, et-
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ta suhteet toimivat parhaiten, kun osapuolilla on
sopusointuiset tarinat.

Edelleen ilmaan jda paatelma siitakin, mika te-
kee tarinasta onnistuneen. Vastaukseksi ei riitd s.
45 esitetty padtelma, ettd “tietyilla tarinoilla nayt-
taa olevan potentiaalisesti suuremmat mahdolli-
suudet menestya kuin toisilla, mutta toisaalta se,
mika tekee tarinan potentiaaliseksi menestyjak-
si, riippuu ihmisistd, heidén tilanteestaan ja kult-
tuuristaan, johon tarina on juurtunut.”

Kirjansa loppusanoissa (s. 274) Sternberg ha-
luaa viela tiivistda johtopaatoksensa: “Ei ole
olemassa mitdan taikaa, joka tekisi rakkaudesta
parempaa”. Eiko ndistd rakkaustarinoista ja -tyy-
peista ole sitten mitadn hyotya? Vaikka Sternberg
kirjoittaakin, ettd tarinandkékulmassa on aineis-
toa rakkauden kohentamiseen, silti harva luki-
ja kykenee tekemaan paatelmia ja arvioita oman
rakkaustarinansa elementeista. Apua ei ole tote-
amuksesta, joka esitetddn sivulla 275: “On useita
tapoja, joilla kukin voi tehda paatelmia omasta
tarinahierarkiastaan ja ymmartaa sita kautta it-
seddn paremmin”. Timéa oppi vetoaa loogiseen ja
rationaaliseen ajatteluun. Mutta senhén ei pita-
nyt istua rakkaustarinoiden syntyyn ja olemuk-
seen?

Kirjasta ei ilmene se, miten Stenberg sai aineis-
tonsa. Ketka kertoivat tarinansa; olivatko he ehkéa
harjaantuneempia kertomaan suhteestaan ver-
rattuna ns. normaalivdestoon? Missd, milloin ja
kenelle tarinat kerrottiin? Miksi ihminen luo tie-
tyn tarinan eli mistd hén saa tarinansa ainekset ja
tulkintakehikon? Voisiko tarinoiden muodostu-
miseen vaikuttaa ja miten? Nama ovat olennai-
sia kysymyksia, koska itse tarinat muodostavat
kirjan ytimen.

Tarinoiden kuvausten ja luokittelun eri vai-
heissa Sternberg toteaa saaneensa avun lukuisal-
tajoukolta apuviked. Tutkijan tulkinnat ja parien
tarinat sekoittuvat niin, ettd epéselviksi jad, mika
on tarinoissa kerrottua ja mika tutkijan tekeméaa
paatelméaa. Eiké lopullisia vastauksia rakkauden
kestavyyteen 10ydy vielakadn. Kirja pikemmin-
kin vahvistaa epailya siitd, onko yleispateva vas-
taus koskaan 16ydettavissa.

Sternberg ei kuitenkaan aio luovuta. Han
kirjoittaa, kuinka hédn edelleen testaa nakokul-
maansa rakkaudesta tarinana, kuinka arvotta-
misurakka on kdynnissé ja tuntuu vievan viela
pitkédan. Siind mielessa hén pitaa kirjaansa ra-
porttinsa keskenerdisesta tyostd eikd niinkdan
erdan teorian valmiina todennuksena. Mielen-
kiintoa tdmé uurastus heréttdd myos lukijassa
sekd odotuksia ja toiveita siitd, mita tuleman pi-
taa.
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Kirja tayttda paikkansa vakavasti otettava-
na, paljon ty6td vaatineena, mutta silti helpos-
ti ldhestyttdvana teoksena. Opaskirjaksi teosta
ei kuitenkaan ole yritettykdan tehdd, vaikka na-
kokulmilla on arvonsa niin maallikoille kuin am-
mattilaisille.

”Rakkaus viep viisaalta puol mieltd,
hullulta kaekki”

Rakkaus on todellakin monivivahteinen asia, A
Many-Splendoured Thing, kuten kuuluu Han Suyi-
nin rakkaudesta kertovan teoksen nimi vuodelta
1952. Tata kasitystd vahvistaa myos esimerkiksi
John Leen tunnettu rakkaustypologia , jossa han
rinnastaa rakastumismuodot sateenkaaren varei-
hin. Jokainen rakastaa omalla tavallaan. On vai-
kea 16ytda lainalaisuuksia ilmiélle, joka riippuu
kokijastaan. Sternberg painottaa, ettd rakkaus on
jokaiselle oma sisdinen tarina.

Tutkittuani 354 suomalaisen, vahintdan kym-
menen vuotta naimisissa olleen parin avioliiton
pitkékestoisuutta (kirjassani Kestivi parisuhde,
2000) paddyin samoihin johtopaatoksiin. Ei ole
olemassa yleispatevid saantdja tai ohjeita suhteen
kestavyydelle, mutta myyttejd sen sijaan on si-
takin enemman.

Rakkaus tarinana romuttaa myytteja. Tyypil-
linen harhaluulo on esimerkiksi se, ettd ongelmi-
en véltteleminen tuhoaa parisuhteen. Kuitenkin
monet parisuhteet ovat menestyneet hyvin siita
huolimatta, ettd puolisot ovat tottuneet lakaise-
maan ongelmat maton alle. Jotkut ottavat etdi-
syytta ristiriitoihin ja luottavat siihen, ettd aika
hoitaa vaikeudet. Ihmisilld on erilaisia tyyleja
ratkaista ongelmia, mikd myos ilmenee heidan
rakkaustarinoissaan eikd mikaan tyyli oli valtta-
mattd toista parempi. Tarkeinta on, ettd ristiriidat
ratkaistaan tavalla, joka on sopusoinnussa kum-
mankin osapuolen tarinan ja tarpeiden kanssa.

Sternbergin teoksen perusteella voi vakuuttua,
etta rakkaus on vapaan péaatoksenteon pelikent-
td, pohjimmiltaan avoin, tyhja ja sopimukseton
tila, jonka sddannot ja muodot rakastavaisten tay-
tyy itse luoda. Tunnetta ja pddtosta rakkauden
olemassaolosta eivit voi médritellda muut kuin
rakastavaiset itse.

Rakkaus on demokratian radikaalein muoto
kahdelle, henkilokohtaiseen vastuuseen nojau-
tuvat ilmié. Siihen sisdltyy my6s mahdollisuus
olla vastuuton, silld vain rakastavaiset itse voi-
vat paattad rakkautensa lopettamisesta: toinen
ddnestad toista vastaan siitd ainoasta syystd, et-
ta tunteet ja tarina ovat muuttuneet.



Rakkauden tavoittamiseksi tieteen keinoin
ongelmana on, etta tieteen kieli ei aina riitd ku-
vaamaan tunteen kieltd. Rakkaustarinan kerto-
mista voi vaikeuttaa sekin, ettd looginen kieli ei
tavoita ihmisen kokemus- ja tunnemaailmaa. Ei-
ka ainoa riittimaton ole kieli. Tietoisuudellakin
onrajansa pyrittdessa kasittamaan, mistd rakkau-
dessa on kyse. Tédta vakuuttaa myos sananlasku
Iisalmesta: “Rakkaus viep viisaalta puol mielta,
hullulta kaekki.”

Vaikka rakkaus on tarina, ihmisen kokemuk-
sissa tunteet, ajatukset, teot ja paatokset seka opi-
tut mallit limittyvét toisiinsa ja muodostuvat

omanlaiseksi, yksilolliseksi vaihtelevaksi tulkin-
naksi jokaiselle kokijalle ja nékijalle. Mika tahan-
sa rakkauden arvio tai rakkauden tarinakuvaus
tuottaa parhaimmillaankin yleispatevyydessddn
vain epétdydellisen haivahdyksen.

Rakkauden salaisuuden selvittimiseksi Ro-
bert]. Sternberg on ottanut yhden askeleen eteen-
pain. Mitd perimmaltaan rakkaudesta sanoo se,
ettd se on tarina?

Kirjoittaja on Lapin yliopiston kasvatustieteiden tie-
dekunnan dekaani ja kasvatuspsykologian professo-
7i.



