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Arkkitehtuurista tieteellisesti, elavasti, lyhyesti

Timo Tuomi

Riitta Nikula: Suomen arkkitehtuurin ddrivii-
vat. Otava 2005, 205 s.

Suomen arkkitehtuurin ja rakennetun ympéris-
ton muotoutumisen historian esittdminen lyhy-
essa tekstissd (205 hyvin runsaasti kuvitettua
sivua) on niin vaikea tehtdvé, ettd useat tutkijat
eivit varmastikaan haluaisi yrittda. Miten muo-
toilla asioita olennaisesta tasmallisesti ja samalla
valttaa luettelomaisuus ja sahkdsanomatyylinen
ilmaisu on usein mahdoton yhtdls. Helsingin yli-
opiston taidehistorian professori Riitta Nikula
pystyy ratkaisemaan timan esitystavalla, jossa
kirjoittaja panee likoon sekd laajan asiantunte-
muksensa ettd henkilokohtaiset mieltymyksen-
sa.

Suomen arkkitehtuurin diriviivat -kirjansa esi-
puheessa Nikula selvittad kdayttimaansa mo-
nitasoista otetta: teksti pohjautuu seka omille
kokemuksille ja tutkimuksille ettd tuoreimmal-
le tutkimuskirjallisuudelle. Tutkimuskirjallisuus
néin laajalta aikavaliltd, keskiajalta 1dhes tahan
pédivéan, on vaistamatt eritasoista ja eri aikoina
valmistunutta. Tdméa on annettu olosuhde, jon-
ka muuntaminen tasapainoiseksi yleisesityksek-
si on vaikeaa. Teoksessa Nikula mainitsee pitkin
matkaa eri aihepiirien keskeisid auktoriteetteja,
joiden tutkimuksia han on hyédyntanyt. Tallai-
seen esitykseen “name-dropping” sopii, koska
se sekéd toimii hienovaraisena opastuksena li-

sdlukemiseen ettd kuin huomaamatta esittelee
sen tutkijakunnan joiden ty6hon, Nikulan itsen-
sd lisdksi, nykyiset tulkinnat arkkitehtuuristam-
me perustuvat.

Kirjan teksti jakautuu sivumaariltdan sen mu-
kaan, mikd on maamme rakentamisen kehitys ja
rakennettu todellisuus. Nikula toteaa, ettd han-
td kiinnostaa esittdd, miltd maa nyt nayttda ei-
ké niinkdan suunnittelijoiden toteutumattomia
unelmia.

Maamme nykyisestd rakennuskannasta noin
90 % on rakennettu vuoden 1920 jalkeen. Taten
on luontevaa, ettd 1900-luvun kehitys saa kirjan
205 sivusta yli puolet eli 113. Kirja keskittyy sii-
hen rakennettuun ymparistoon, joka on useim-
mille suomalaisille timan hetken jokapédivédinen
kosketus arkkitehtuuriin.

Viime vuosisadan arkkitehtuurija kaupunki-
suunnittelu on myos se alue, jolta Nikula on teh-
nyt toistaiseksi tunnetuimmat ja arvostetuimmat
tutkimuksensa. Hanen véitoskirjansa Yhtendinen
kaupunkikuva 1900-1930: suomalaisen kaupunkira-
kentamisen ihanteista ja pddmidristd, esimerkkeini
Helsingin Etu-To610 ja uusi Vallila (Suomen Tie-
deseura 1981), on harvoja suomalaisia esimerk-
keja siitd, kuinka arkkitehtuurihistoriallisesta
tutkimuksesta voi kulkea vaikutteita ja kasittei-
td oman ajan kaupunkisuunnitteluun.

*
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Nikula aloittaa Suomen arkkitehtuurin diriviivat
-kirjansa luomalla kuvan pohjoisen maan omi-
naispiirteistd, metsistd, vesistd ja soista. Luonto-
elementtien vuosituhantinen pysyvyysja harvat
omasta maasta saatavat rakennusmateriaalit ovat
tausta, jota vasten arkkitehtuurin kehitys aset-
tuu. Nikula virittaa jo alkuriveilld teemoja, jotka
seuraavat lukijaa ldpi kirjan: “"Modernin arkki-
tehtuurin nopeasti vaihtuvat muodit nakyvat
Suomen maisemissa rinnan geologisen ajanlas-
kun monumentaalisen hitauden kanssa.”

Yleisesityksen kirjoittaminen keskiajan ja
1500-luvun arkkitehtuurista ja rakentamisesta on
talla hetkelld erityisen haasteellista, koska perio-
din tutkimustilanne on uusien tulkintojen takia
kaikkea muuta kuin vakiintuneessa tilanteessa.
Kirkkoja kasitellessdaan Nikula esittad seka edel-
leen paljon keskustelua herattavat Markus Hiek-
kasen uudet tulkinnat rakennusten ajoituksista ja
arkkitehtuurista ettd C. J. Gardbergin kautta van-
hemman, Ilkka Kronqvistin luoman tutkimustra-
dition mukaisia kehityskulkuja.

Kahden télla hetkelld rinnakkain elavan tul-
kintamallin esittdminen samassa tekstissa saa
aikaan ainakin kahdenlaisia reaktioita. Mie-
leen tulee pakottomasti kysymys, miten lopul-
lisia ovat muut timéan hetkiset vallalla olevat
tulkinnat kyseisen aikakauden rakentamisesta,
harvoista linnoistamme ja muista sailyneist ra-
kenteista. Toisaalta esitystapa suorastaan hou-
kuttaa, kuten Nikulakin ehdottaa, lukemaan itse
lisdd uusimmasta keskiajan arkkitehtuuritutki-
muksesta.

Jo keskiajalla maamme rakentamiseen vaikutta-
vat paatokset syntyivit usein joko keskushallin-
non valta- tai turvallisuuspoliittisista tarpeista
kasin tai kirkon piirissd. Usein tietysti sekd maal-
lisella ettd hengelliselld hallinnolla oli omia val-
tapoliittisia intresseja. Arkkitehtuurimme heijasti
my0s pohjoisena ja vaatimattomana, mutta usein
niukan eleganttina versiona Keski-Euroopan
maissa tapahtuvia arkkitehtuurin muodonmuu-
toksia. Molemmat ilmi6t antoivat leimansa myos
1600-1700-lukujen rakentamiselle. Uusien kirk-
kojen, kartanoiden, ruukkien ja ruutukaavoi-
tettujen kaupunkien syntyedellytykset luovat
Nikulan selittdiména valttamattoman konteks-
tin kyseisten vuosisatojen arkkitehtuurin ym-
martamiseksi.

1700-lukua esittelevén jakson tunnuskuvana
on aiheellisesti ilmakuva Suomenlinnasta. Kuten
Nikula huomauttaa, vuonna 1748 aloitettu Suo-
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menlinna (Sveaborg) oli suurin rakennushanke,
johon Ruotsin valtio oli tuohon mennessa ryhty-
nyt. 1700-luvun maailmanpolitiikka tulee osaksi
rakennushanketta, kun Nikula mainitsee Rans-
kan tukeneen rakentamista 67 tynnyrilliselld
kultaa. Teksti tuo Suomenlinnan vaiheet tihin
péivaén asti. Suomenlinnan ortodoksisen varus-
kuntakirkon (1854) tilalle Einar Sjostrémin 1923
voittaneen kilpailuehdotuksen mukaan raken-
nettua luterilaista kirkkoa on vaikea katsoa en-
tisin silmin sen jdlkeen kun Nikula herkullisesti
mainitsee Henrik Tikkasen verranneen kirkkoa
asennossa seisovaan jadkariupseeriin.

*

Autonomian aika vuodesta 1809 ldhtien tuotti
maahamme jérjestelmaéllisen valtiollisen suunnit-
telijakunnan, ensin tosin hyvin vaatimattomana
1810 Turussa toimintansa aloittaneena kahden
tyontekijan Yli-intendentinkonttorina. Poliitti-
sesti osana Vendjda hallitsija ja keskushallinto
halusivat luoda myos arkkitehtuurilla edusta-
vat kasvot lantisten valtioiden suuntaan. Onnis-
tuneiden henkilévalintojen johdosta (mm. J. A.
Ehrenstrom, C. L. Engel) varsinkin 1812 uudek-
si padkaupungiksi kohotetun Helsingin raken-
tamisesta muodostui aikansa arkkitehtoninen
menestystarina.

Nikula esittda tasapainoisesti 1800-luvun
olennaisia piirteitd. Puukaupunkien kehitys Tu-
run 1827 palon jalkeen perustuu Henrik Liliuk-
sen useisiin tutkimuksiin aiheesta. Vuosisadan
loppua kohden kehittyvien harvojen kivikau-
punkiemme kehitys tulee esille 1dhinné kahden
keskeisen arkkitehdin, Theodor Héijerin ja Gus-
taf Nystromin toiminnan vélitykselld.

Samassa yhteydessa Nikula kisittelee luonte-
vasti rakentamisen ja suunnittelun monipuolistu-
misen: kehittyvien kaupunkien ja teollistumisen
tarpeisiin tarvittiin uusia rakennustyyppejd ja
uudenlaista arkkitehtuuria. Varsinkin Nystromin
monipuolisessa ja teknisid innovaatioita hyodyn-
taviassd arkkitehtuurissa ja sen esittaimisessé na-
kyy tdmén hetken tutkimuksen lisddntyva ote
loiventaa aiemman tutkimuksen luomia vastak-
kain asetteluja ja suurten dramaattisten murros-
ten korostamista. Arkkitehtuurin historiakin on
harvoin joko tai, vaan useimmiten seka etta.

*

Viime vuosisadan rakennetun ympariston ke-
hitys on Nikulan esittdméana uljasta luettavaa.
Suurten muutoksien hahmottamiseen ja ymmaér-



tdmiseen virittdd jo 1900-luvun esittelyn alussa
oleva tunnuskuva, jossa Lars Sonckin Tampereen
Johanneksen kirkko vuodelta 1907 kohoaa ma-
talien empire-puutalojen keskeltd kuin toiselta
planeetalta laskettuna.

Kuva kiteyttad ne suuret muutokset, jotka al-
koivat 1900-luvun alusta, ensin uusien muotojen
lahes vimmaisen etsinndn ja seuraavina vuosi-
kymmenina tapahtuneen rakentamisen mittakaa-
van ja maaran rajahdysmaisen kasvun. Lisdksi
1900-luku erottui ainakin neljdsta edellisestd vuo-
sisadasta siksi, ettd kun aiemmin arkkitehtuurin
muodot olivat enemman tai vihemman antiikin
klassillisen arkkitehtuurin variaatioita, alkoivat
uudet ihanteet ja muodot muuttua vuosikym-
menestd toiseen ennen kokemattomalla nopeu-
della.

Nikula kuvaa tdta uuden etsintdd niin ark-
kitehtuurissa kuin kaupunkisuunnittelussakin
ja kykenee lyhyessa tekstissa vélittaméaan sita
vilpitdntd innostusta ja idealismia, jolla uudet
suunnittelijapolvet etsivét ratkaisuja oman ai-
kansa ongelmiin.

Varsinkin 1900-luvun osuudessa nidkyy hy-
vin Nikulan kirjoittamisen ominaislaatu: vank-
ka akateeminen tieto lomitetaan omakohtaisiin
huomioihin ja rinnastuksiin nykypéivaéan tavalla
joka tuo tekstin lahemmaksi lukijaa. Kuvatessaan
sodanjilkeisten yhden perheen tyyppitalojen
merkitystd Nikula ottaa avuksi Kari Hotakaisen
Juoksuhaudantie-romaanin, jonka “surrealistinen
kuvaus suomalaisesta omakotihulluudesta ta-
voitti suomalaiset taydellisesti”.

Monet taitavat sanavalinnat ovat potentiaa-
leja tulevaisuuden kayttoon jadvia kestotermeja,
kuten ajatus Raili ja Reima Pietildsta arkkiteh-
tuurin “vastavirran kiiskiparina”. Kirjoittajan ka-
sissd kaupunkisuunnittelun kuvaus yltyy myos
taman paivan kunnallispolitiikan kritiikiksi, kun
Nikula kertoessaan 1950-60-lukujen lahioraken-
tamisesta kuin ohimennen toteaa ”Vaikka paa-
kaupunkiseudun kolmen kunnan, Helsingin,
Espoon ja Vantaan rakentamista ei saatu koor-
dinoiduksi yhtendisten liikenneratkaisujen va-
raan ja vaikka ndma kunnat tdhan péivaan asti
ovat luottaneet enemmaén keskindiseen kilpai-
luun kuin yhteistyohon...”

*

Tapasin Riitta Nikulan ensimmaisen kerran, kun
hén astui assistenttina Helsingin yliopiston Tai-
dehistorian luentosaliin 1970-luvun lopulla. Juuri
aloittaneena alan opiskelijana koin himmennys-
td Nikulan energisen ja innostuneen esitystavan
edessd, ja ajattelinkin, ettd jos opetus jatkuu yh-
ta hengéstyttavalld tavalla, en pysyisi kauaa tah-
dissa mukana. Innostus oli kuitenkin tarttuvaa
laatua. Opin my®os, ettd parhaat arkkitehtuurihis-
torian kirjoittajat, kuten esimerkiksi John Sum-
merson, osaavat innostaa lukijansa katsomaan
ympaéristodan uusin ja kiinnostunein silmin. Ta-
ma taito on Riitta Nikulalla.

Kirjoittaja on Suomen rakennustaiteen museon tut-
kimuspdillikko.
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