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Koe-eldinten kayton oikeutuksesta ladketie-
teessd on kiistelty pitkdan. Eldinten — ja muun
luonnon - kohtelun mahdolliset ongelmat eko-
logisissa tutkimuksissa ovat jddneet huomat-
tavasti vihemmalle huomiolle. On kuitenkin
todennadkdistd, ettd myos ekologit joutuvat jat-
kossa ottamaan menetelmiensa eettisyyden en-
tista useammin huomioon.

Ekologia, oppi elididen ja niiden ympariston
vuorovaikutuksista, on pitkélti kokeellinen tiede.
Tasmallista ekologista tietoa tietyn ymparistote-
kijan vaikutuksista elididen menestymiseen on
usein mahdollista saada vain kokeellisesti. Koe-
olosuhteissa, joko maastossa tai laboratoriossa,
muut kuin tutkittava tekija pyritaan vakioimaan
(tai ainakin pitdmaéan tarkassa seurannassa), jotta
halutun tekijan vaikutus voitaisiin mitata ilman
héirioita. Yhtd tarkkaa tietoa ei yleensa ole mah-
dollista saada pelkilld havainnoinnilla — luon-
nossa elidihin vaikuttaa kontrolloimaton joukko
ymparistotekijoita yhtd aikaa, eikd varmuutta
tietyn tekijan osuudesta havaittuun ilmioon ole
yleensd mahdollista saada. Kuten tunnettu op-
pikirjojen tekija Charles J. Krebs on kiteyttanyt:
“ekologia on empiirinen tiede, jota ei voida teh-
dé pelkéstaan liitutaulun tai tietokoneen &darel-
14, vaan tarvitaan tutkimusaineistoa todellisesta
maailmasta” (Krebs 1989, 1).

Keskustelu ekologisten kokeiden etiikasta
vihiisti

Ekologisia kokeita lienee tehty noin satakunta
vuotta, ehkd kauemminkin, joskin ekologian al-
kuaikoina “luonnollisten kokeiden” mielekkyy-
desta keskusteltiin (McIntosh 1988,25). Nykyéaan
kokeiden merkitystd sindnsd ei kyseenalaisteta,
vaan padongelmia ovat menetelmien toimivuus
(esim. Krebs 1989; Southwood & Henderson 2000) ja
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aivan viime vuosina lisdksi niiden eettisyys.

Tehdyissa kokeissa on ollut osallisina lukemat-
tomia eldimid, kasveja ja muita eliditd. Erityises-
ti eldinten kohtelu on synnyttanyt keskustelua.
Vaikka koe-eldinten kaytosta ladketieteessa ja
muissa laboratoriotieteissa on kiistelty vuosisa-
tojen ajan (Guerrini 2003), niin varhaisin eldin-
kokeita koskeva lainsdddanto on perdisin vasta
1800-luvun lopulta, kun vuonna 1876 Englannis-
sa kiellettiin vivisektio lailla. Kdytdnnossa tama
on tarkoittanut tieteellisten eldinkokeiden luvan-
varaisuutta (ks. Ryder 1989, 116-17), jolloin 1ahto-
kohtana on tarpeettoman kivun ja kdrsimyksen
tuottamisen yleinen kielto.

Suomessa eldinkokeita saddelldén lailla koe-
eldintoiminnasta. 1.8.2006 voimaan tulleessa lais-
samadritelldan eldinkokeiden hyvaksyttavyyden
ehdot, esimerkiksi ketka saavat kokeita suorittaa,
millaisilla eldimilld, milld tavoin ja mihin tarkoi-
tuksiin. Lainsddadannon uudistuksista huolimatta
kriittinen suhtautuminen eldinkokeisiin on ny-
kyaan hyvin yleinen. Laki eldinkokeista rajoit-
tuu lisdksi selkdrankaisiin, miké korostaa tutkijan
omaa eettistd harkintaa muiden elama@nmuotojen
tutkimuksessa. Kansainvilinen luonnonsuojelu-
biologian seura on dskettdin julkaissut eettisen
koodiston (Anon. 2005, 3), ja monilla eldinten
kayttamistutkimuksen seuroilla on omansa.

Kaikesta huolimatta ekologisten kokeiden
etiikkaa koskeva keskustelu on ollut vahaista
(Farnsworth ja Rosovsky 1993, 464). Suomalaisissa
tieteenetiikan kokoelmissa Tiede ja etiikka (Loppo-
nen ym. 1991) ja Tutkijan eettiset valinnat (Karja-
lainen ym. 2002) teema ei ollut lainkaan esilla
(lukuun ottamatta eldinkokeiden etiikkaa kasit-
televid artikkeleja). Biologin yhteiskunnallisesta
roolista on kéyty yleisluonteista keskustelua kan-
sainvilisilla foorumeilla (esim. Ehrlich 2003; Kit-
cher 2004), samoin kuin on empiirisesti tutkittu
ekologian kausijulkaisuissa esitettdvid arvokan-
nanottoja (Lautensach 2005). Tassa kirjoituksessa



aiomme nditd pohdintoja astetta konkreettisem-
malla tasolla pohtia sitd, miten ekologien pitaisi
kiinnittad nykyistd enemman huomiota kaytta-
miensd menetelmien mahdollisiin eettisiin on-
gelmiin.

Ekologien tutkimusmenetelmat ovat vuosien
mittaan “pehmentyneet” ilman mainittavampaa
eettistd keskusteluakin, osana lansimaissa tapah-
tunutta yleistd asennemuutosta. Vield 1900-luvun
alkupuolella ekologin tai luonnonharrastajan
maastovarusteisiin kuuluivat yleisesti haulikko
ja saalislaukku. Petsamon Heindsaarten linnustoa
tutkinut Einari Merikallio joutui osittain omak-
si surukseen ampumaan “tieteen vaatimukses-
ta” ndytteiksi monia alueen lintulajeja (Merikallio
1924, 78). Nuori lintuharrastaja Olavi Hildén (sit-
temmin erds maamme tunnetuimpia ammattior-
nitologeja) ampui muitta mutkitta taytettavaksi
linturetkelldan Huopalahden kaatopaikalla ta-
paamansa sarvipollon (Hildén 1945).

Télla suhtautumisella oli pitkat ja kunnian-
arvoisat perinteet. Kerrotaan, ettd tarkeimpia
perusteita nuoren Charles Darwinin valinnal-
le HMS Beaglen luonnontieteilijéksi olivat ha-
nen erinomaiset ampujan- ja tayttdjantaitonsa
(Desmond & Moore 1992, 101). Perinteisesti tutki-
musretkille jopa ldhdettiin silld oletuksella, ettad
rahoitus hankitaan tutkimuskohdetta hyddynta-
malld. Darwin-biografi Janet Browne (2003, 220)
kirjoittaa:

”Metsédstdaminen ja ampuminen oli hinelle [Darwi-
nille] helppoa. Luonnonhistoriallinen kerédily ei lo-
pultakaan ollut kaukana metsdstyksesta: nima kaksi
toimintaa olivat yksittdisen omistamisvimman erilai-
sia ilmauksia [--].”

Brownen (mts. 231) mukaan Darwin tutkimus-
matkallaan ”ei ilmaissut lainkaan omantun-
nonpistosta eldinten ja lintujen ampumisesta,
tarmokkaasta harvinaisten kasvien kaivamisesta
ylos juurineen, eldvien korallien ja simpukoiden
keraamisesta kahmalokaupalla, kilpikonnien, al-
pakoiden ja vyétidisten syomisestd huolettoman
merenkavijan ruokahalulla.” Tdma asenne oli
voimissaan vield 1960-luvulla, kun biologi Alis-
tair Graham tutki krokotiilien ja ihmisten vuo-
rovaikutusta Kenian Turkana-jarvelld. Hanke
kdynnistyi viidensadan krokotiilin tappamisel-
la. Nama krokotiilit mitattiin, niiden ikd mé&ari-
tettiin ja vatsalaukut tutkittiin. Lopulta eldimet
nyljettiin ja nahat myytiin tutkimushankkeen ra-
hoittamiseksi (Quammen 2003, 143).

Nykyaan linturetkilld harvinaisuuksia am-
muskeleva “ekologi” paatyisi nopeasti polii-
sikamarille, ja hdanen toimintaansa pidettaisiin

hyvin epéeettisend. Naytteenotto luonnosta on
silti, tosin vdhemman raikeissa muodoissa, edel-
leen tarked osa ekologien tyota. Koejérjestelyissa
kdytetyt eldin- ja kasviyksilot yleensa kerdtdan
talteen ja sdilotddn mittauksia varten. Poikkeuk-
sia lienevét vain linnut ja eraat nisakkaat (eivat
kuitenkaan pikkunisakkaét), joiden surmaamista
kokeen paatteeksi ei yleensa hyvaksyttane.

Téssa kirjoituksessa tarkastelemme erdita
ekologisiin kokeisiin liittyvia eettisid kysymyk-
sid. Tarkastelumme ei ole kattava vaan sen ul-
kopuolelle jaa joukko kiisteltyja asioita, kuten
geenimuunnelluilla eli6illa tehtavat kenttako-
keet ja tarhattujen villieldinten hyvinvointitut-
kimus. (Kiintoisa kysymys on, missd maarin niita
voidaan pitdd varsinaisina ekologisina kokeina.)
Emme my0&skaan aio kerrata Tutkijan eettisissi va-
linnoissa késiteltyja yleisia tieteeneettisiad ohjei-
ta. Tasmallisid suosituksia emme pyri antamaan,
vaan niistd on ekologien itsensa keskusteltava
omilla foorumeillaan. Tieteeneettinen peruskysy-
mys on, millaisia tiedonhankintaan tahtaavia toi-
menpiteitd voi kohdistaa luontoon ja luonnosta
keréttyihin eldimiin ja kasveihin.

Luonnonsuojelubiologian eettiset
periaatteet

Ekologia ja luonnonsuojelubiologia (conservati-
on biology) ovat toisilleen hyvin ldheisia tieteen-
aloja. Ekologian ensisijainen tehtdva on “tuottaa
tietoa, jota yhteiskunta voi halutessaan kayttaa
ratkaisuja tehdessaan” (Hanski ym. 1998, 13). Pe-
rimmiltddn ekologia on erddssd mielessd arvo-
vapaa tiede, silld saavutettu tieto on itseisarvo:
"“tavoitteena on luonnon toiminnan parempi ym-
maértdminen” (Hanski ym. 1998, 13). Luonnon-
suojelubiologian kysymyksia Hanski ja muut
késittelevat soveltavan ekologian yhteydessa
ja toteavat: “Ekologia muuttuu luonteeltaan so-
veltavaksi, kun saatujen tulosten perusteella teh-
dédan ihmisen toimintaa muuttavia paatoksia”
(Hanski ym. 1998, 471). Puolueettoman, arvova-
paan tieteen mahdollisuus kuuluu tieteenfiloso-
fian yleisiin peruskysymyksiin, jota on pohdittu
my0s luonnonsuojelubiologian yhteydessé (ks.
esim. Odenbaugh 2003).

Téssd yhteydessa haluamme korostaa ekolo-
gian ja luonnonsuojelubiologian ldheisyytta, sil-
1a nakokulmasta riippuen kumpaa tahansa voisi
pitdd toisen osa-alueena tai tukitieteend. Jos ero-
ja haluaa 16ytad, erds sellainen on luonnonsuo-
jelubiologian selkedsti ilmaistu yleinen eetos: se
on luonnonsuojelun edistimiseen tahtdavaa kay-
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tannollistd tai perustutkimusta (vrt. Soulé 1985).
Tosin jannitteitdkin suojelun ja tutkimuksen vé-
lille voi synty4, silld “sama ty0, joka perustuisi
ja tukisi suojeluetiikkaa, saattaa myos vahin-
goittaa niitd bioottisia jarjestelmid, joita se yrit-
tad ymmartaa” (Farnsworth ja Rosovsky 1993, 464).
Mutta millainen luonnonsuojelubiologian eetti-
sen perustan pitdisi olla? Primack (2002, 11-12)
on listannut suositussa luonnonsuojelubiologian
oppikirjassaan luonnonsuojelubiologian eettisik-
si ohjenuoriksi seuraavat periaatteet:

1. Lajistollista ja elidyhteisdjen monimuotoisuut-
ta tulee pyrkid sdilyttimaan.
Tama yleistavoite on kirjattu muun muassa
YK:n ympaéristo- ja kehityskonferenssissa Rio
de Janeirossa kesélld 1992 allekirjoitettuun bio-
diversiteettisopimukseen. Tavoite ei ole kuiten-
kaan ongelmaton, jos esimerkiksi tarkastelemme
sitd ekosysteemien luonnontilaisuuden nakokul-
masta. Saaristomeren perinnebiotooppien kuten
lehdesniittyjen monimuotoisuus on nopeasti hu-
penemassa, kun aiemmin laidunnetut alueet ovat
alkaneet luontaisen sukkessiokehityksensa ja
ovat vahitellen pensoittumassa tai metsittymas-
sd. Perinnebiotooppien korkean monimuotoi-
suuden ylldpito edellyttdd ihmisen toimia, jotka
tahtaavat luontaisen kasvillisuuden kehityksen
pysdyttimiseen. Samalla tavoin lehtokasvilli-
suutta yllapidetdan poistamalla kuusentaimet.
Voidaan kysyéd, kumpi on ensisijainen arvo, luon-
nontilaisuus vai korkea monimuotoisuus.
Ongelma on osittain ndenndinen. Tavoite
elidyhteisojen monimuotoisuuden sdilyttamisesta
luonnollisesti pitda sisdlladn myos tarpeen suo-
jella lajistoltaan koyhia elinympaérist6jd, Suomen
oloissa esimerkiksi karuja kangasmetsia tai lajis-
toltaan koyhiad rameitd. Muodissa oleva kulttuu-
ribiotooppien suojelu on sekin arvokasta, vaikka
ndiden biotooppien monimuotoisuus onkin ol-
lut ihmistoiminnan aiheuttamaa.

2. Populaatioiden ja lajien ennenaikainen suku-
puuttoon kuoleminen on pyrittdva estimaan.

Tama periaate on ensi silméaykselld varsin it-
sestddn selvd, joskin ennenaikaisen sukupuu-
ton késite voi olla ongelmallinen. Miten erottaa
luonnollinen taustasukupuutto ennenaikaisesta,
ihmisen aiheuttamasta? Lajejahan havida suku-
puuttoon my06s ihmisesta riippumatta. Edel-
leen, sukupuuttojen estiminen voi edellyttaa
luonnontilaisuuteen puuttumista. Ex situ -suoje-
lussa haviamadisillddn oleva laji otetaan tarhauk-
seen, jossa kuolevuustekijat voidaan minimoida
ja jalkeldistuottoa tehostaa. Nédin tehtiin muun
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muassa kaliforniankondorin (Gymmnogyps califor-
nianus) kaikille luonnossa jaljella oleville yksil6il-
le vuonna 1987, mika luultavasti on pelastanut
lajin sukupuutolta. Tavoitteena on silti aina elin-
voimaisen kannan palauttaminen alkuperdiseen
elinymparistoon. Ensimmaiset kaksi kalifornian-
kondoria palautettiin luontoon jo vuonna 1992.

3. Ekologisten jarjestelmien monimutkaisuus on
pyrittdva sdilyttamaan.

On hieman epéselvad, mita talld periaatteella
tarkoitetaan. Yleensa ajatellaan tavoitteen viit-
taavan ekologisten jarjestelmien (kdytannossa
ekosysteemien) toiminnan edellytysten sdilyt-
tdmiseen. Tdhadn ihmiselld tuskin on muita kei-
noja kuin luonnon mahdollisimman varovainen
kasittely ja suojelualueiden perustaminen.

4. Evoluution on annettava jatkua.

Tama periaate sisaltda ajatuksen kunkin lajin ge-
neettisen monimuotoisuuden suojelusta. Lajin-
sisdistd perimén vaihtelua tarvitaan valttamatta
evoluution raaka-aineeksi. Nain ollen etenkin
pienii ja erillisid, havidmisvaarassa olevia po-
pulaatioita lajin levinneisyysalueen reunoilla tu-
lee suojella.

5. Biologisella monimuotoisuudella on itseis-
arvoa.

Kun nelja edellista kohtaa ovat kayttaytymista
ohjaavia normeja, viides on pikemminkin mo-
raalisten suositusten perustelu. Tama vaittama
on varsin kiistanalainen. Systemaattiset ymparis-
toeettiset teoriat vain harvoin pitdviat biodiversi-
teettid itseisarvoisena (Oksanen 1997). Itseisarvo
kuuluu jollekin muulle (yksiloille tai yksildiden
kokemuksille) ja biodiversiteetti on pikemmin-
kin vilillisesti tai johdannaisesti arvokas.

Myos biodiversiteetin yksipuolinen arvostus
voi olla ongelmallista, koska my®&s lajistoltaan
koyhat alueet ovat osa Maapallon biodiversiteet-
tid ja koska biodiversiteettia lisdavat myos mo-
net haitalliset lajit, joiden menestymista halutaan
kontrolloida. Téma ei kuitenkaan vie moraalis-
ta perustaa luonnon monimuotoisuuden suoje-
lulta, silld suojelua voidaan perustella monilla
muilla tavoilla.

Kuten periaatteiden selostukset osoittavat,
periaatteet ovat tulkinnanvaraisia ja osaksi hy-
vin kiistanalaisiakin. Ymparistoetiikka on filo-
sofian ala, joka tutkii jarjestelmallisesti luontoon
kohdistuvan toiminnan oikeutusta. Ndin ollen
monet ekologiseen tutkimukseen liittyvit eet-
tiset kysymykset ovat ymparistoeettisia kysy-
myksia.
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Eettisistd nakemyksistd voi monesti olla vai-
kea saavuttaa yksimielisyyttd. Aika nayttaa, mi-
ten tédssa esiteltyihin luonnonsuojelubiologian
eettisiin periaatteisiin suhtaudutaan ja miten nii-
ta kdytannossa tulkitaan. Siitd riippumatta mil-
laiseksi luonnonsuojelubiologian etiikka lopulta
muodostuu, Primackin lista on uskottava lahto-
kohta arvioida ekologisen tutkimuksen etiikkaa
laajemminkin.

Niytteenoton ja merkitsemisen etiikkaa

Luonnonbhistoriallinen tieto on alkujaan perustu-
nut luonnonilmididen havainnointiin ja naytteik-
si kerédttyjen eldinten ja kasvien ominaisuuksien
tutkimiseen. Tieteellisid eldinkokoelmia on ollut
olemassa jo vuosisatoja, eikd esimerkiksi eldin-
ten luokittelu ilman niitéd olisikaan ollut mah-
dollista. Myo6s ekologiseen tiedonhankintaan
kuuluu lahes poikkeuksetta ndytteenotto. Eko-
logisia ndytteitd otetaan rutiininomaisesti vaik-
kapa vesistotutkimuksissa, joissa kartoitetaan
alkavan rehevoitymisen vaikutuksia plankton-
yhteisoihin. Naytteenotto on myos keskeinen osa
kaikkea luonnontieteellistd museotoimintaa. Mu-
seoiden kokoelmiin kerdtaan naytteiksi kaikkia
elioryhmid, mukaan lukien linnut ja nisakkaat,
ja totta on ettd “hyvaa kokoelmaa ei voida raken-
taa liikenne- ja luonnollisten kuolemien varaan”
(Loftin 1992, 254).

Ekologisissa kokeissa kaytetyt eldimet ja/tai
kasvit (poikkeuksena yleensd ainakin linnut)
my0s yleensd tallennetaan naytteiksi. Yleensa ta-
ma on tarpeen sen vuoksi, ettd halutaan selvittaa
kokeen vaikutukset my®0s sisdelimiin tai kudos-
ten ja solukoiden kemialliseen koostumukseen.
Toisinaan halutaan madrittaa esimerkiksi kokeis-
sa kdytetyn perhostoukan tai kasviyksilon kuiva-
paino, mika ei onnistu ilman tappamista.

Naytteitd joudutaan usein ottamaan melko
suuria madarid, koska tilastollisen satunnaisvaih-
telun peittdmiseksi naytekokojen tulee olla riitta-
van suuria. Kunnolliset populaationéytteet ovat
tutkijalle arvokkaampia kuin tallennetut yksittai-
set eldimet tai kasvit.

Luonnosta keréttyjen elididen tallentamisen
museondytteiksi tai muita tutkimuksia varten
voi kyseenalaistaa silld perusteella, ettd kysees-
sé voi olla tarpeeton hengilta ottaminen. Robert
Loftin (1992, 256-57) esittda, ettd kokoelmien
avulla saatavalla tieteelliselld tiedolla on itseis-
arvoa. Tamai ei kuitenkaan tee hdnen mukaan-
sa tarpeettomaksi tiedonhankinnan rajoitteita.
Onko esimerkiksi tarpeen, ettd kaikkien mai-

den museoissa ovat nédytteilld samat eldinlajit
vitriineissaan?

Erityisesti voidaan kyseenalaistaa uhanalais-
ten tai harvinaisten lajien tallentaminen nayt-
teiksi tai surmaaminen ndytteenottoa varten.
Historia tuntee tésta raikeitd esimerkkeja. Esi-
merkiksi Pohjois-Atlantin lintusaarilla elaneen
siivettoméan ruokin (Alca impennis) viimeisistd
yksilbista ja niiden munista kilpailivat keske-
ndan johtavat luonnontieteelliset museot (Ful-
ler 2000).

Ajankohtaisempi esimerkki eettisesti arve-
luttavasta naytteenotosta on Japanin, Norjan,
Islannin ja Eteld-Korean ajoittain harjoittama
“tieteellinen” valaanpyynti. Vaikka surmatuis-
ta valaista todella otetaan naytteitd muun mu-
assa geneettisid analyysejd ja saastemittauksia
varten, toiminnan todelliset motiivit tuskin liit-
tyvat ndihin néytteisiin tai tieteen edistamiseen.
Norja onkin viime vuosina avoimesti siirtynyt
kaupallisen valaanpyynnin suuntaan. Yleisesti
voidaan todeta, ettd ndytteenoton tulee olla yhte-
nevidinen luonnonsuojelubiologian eettisten lah-
tokohtien kanssa.

Ekologisiin kokeisiin liittyvéssa eldinten
merkitsemisessd eettiset ohjenuorat 16ytyvat
perinteisten eldinkokeiden puolelta, eli tarpeet-
toman kivun ja kdrsimyksen tuottamisen ylei-
sestd kiellosta. Eldinten merkitsemisen keinoja
ovat esimerkiksi lintujen rengastus, nisakkaiden
korvamerkit, pikkunisdakkdiden varpaiden kér-
kinivelien katkominen, kalojen evamerkit seka
erilaiset varimerkit. Ekologian metodiikan op-
pikirjoissa korostetaan yleensa varovaisuutta ja
hellakatisyyttd eldinten merkitsemisessa. Huoli
ei tosin yleensa liity etiikkaan vaan siihen, etta
liian raju tai kivulias késittely voi vaikuttaa eldin-
ten kdyttaytymiseen ja vaaristaa tutkimustulok-
sia (esim. Southwood & Henderson 2000).

Wilsonin ja Simberloffin saariteoriakoe

Teoreettista ekologiaa voisi kuvitella luonnon
kannalta harmittomaksi puuhasteluksi. Nain
ei kuitenkaan aina ole, silla teoreettisten hypo-
teesien testaaminen saattaa joissain tapauksissa
edellyttad huomattavaa luonnon manipulointia.
Hyva esimerkki tastd ovat tunnettujen ekologi-
en Edward O. Wilsonin ja Daniel Simberloffin
tekemat klassiset kokeet, joilla testattiin erdita
saarieliomaantieteen (MacArthur & Wilson 1967)
perushypoteeseja.

Saarielidmaantieteen eli ekologisen saariteori-
an lahtokohtana on oletus, ettd saaren lajimaara
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riippuu yhtaalta sen pinta-alasta ja toisaalta su-
kupuuttojen ja saavuntojen tasapainosta kullakin
saarella (MacArthur & Wilson 1967). Sukupuutto-
ja tapahtuu todenndkdisesti sitd enemman, mita
pienempi saari on. Tamé luonnollisesti johtuu sii-
td, ettd pienet populaatiot voivat helposti havita
sukupuuttoon jonkin satunnaistekijén, vaikka-
pa voimakkaan myrskyn, vaikutuksesta. Saa-
vuntojen (immigraatioiden) maara puolestaan
on sitd suurempi, mitd lahempéana levidmiskes-
kuksena toimivaa mannerta saari sijaitsee. Nain
ollen voidaan esimerkiksi ennustaa, etté lajimaa-
réd on tasapainotilanteessa paljon suurempi la-
helld mannerta sijaitsevilla suurilla saarilla kuin
etddmpana olevilla pienilld saarilla.

Ekologista saariteoriaa on tutkittu 1960-lu-
vun jilkeen ahkerasti. Mallin testaaminen ko-
keellisesti on kuitenkin melko vaikeaa. Wilson ja
Simberloff ratkaisivat ongelman varsin kunnian-
himoisella Floridan Key-saarilla tehdylla kokeel-
la (Wilson & Simberloff 1969, Simberloff & Wilson
1969). Voidakseen seurata saavuntoja erityyppi-
sille saarille alusta alkaen he paattivit kokonaan
tyhjentda niveljalkaisista (lahinna hyonteisistd ja
hamahakkieldimistd) erikokoisia mangrovesaa-
ria eri etdisyyksilld isoista ldhisaarista (eli levia-
miskeskuksesta). Tavoitteena oli seurata tarkasti
eri eldinlajien paluuta (saavuntaa) néille saaril-
le tyhjennyksen jalkeen. Saariteorian mukaises-
ti tutkijat olettivat, ettd lajisto palaa nopeimmin
lahelld levidmiskeskusta oleville isoille saarille
ja hitaammin kauempana sijaitseville pikkusaa-
rille.

Hyvin suunniteltu ja ddrimmaisen huolellises-
ti toteutettu koe (ks. etenkin Wilson & Simberloff
1969) onnistui varsin hyvin, ja sitd pidetaan klas-
sisena saariteorian testind. Vaikka on toki myon-
teistd, ettd kokeet ovat tieteellisesti perusteltuja
ja onnistuvat hyvin, saariteoriakokeen tuloksel-
lisuus ei kuitenkaan ole tarkastelumme padasia.
Kysymme sen sijaan, oliko koe ekologialle niin
tarked, ettd kokonaisten saarten (vaikkakin pien-
ten) tyhjentdminen kaikista niveljalkaiseldimista
oli eettisesti perusteltua.

Koe toteutettiin sumuttamalla seitsemdn
pientd mangrovesaarta metyylibromidilla vuo-
sina 1966-1967. Tutkijat uhrasivat erittdin paljon
aikaa erilaisten myrkkyjen testaamiseen. Tar-
koitushan oli, ettd saarten kaikki niveljalkaiset
kuolisivat nopeasti ja kerralla. Jopa vetysyani-
din kdyttéd pohdittiin. Tutkijat eivait seikka-
perédisessd menetelméartikkelissaan (Wilson &
Simberloff 1969) pohtineet eldinten tappamista
eettisestd nakokulmasta. Sen sijaan he kylla pi-
tivat tarkedna, etta kdytetysta myrkysta koituisi
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mahdollisimman vahan haittaa saarten mangro-
vekasvillisuudelle. Tama oli tarkeda sen vuoksi,
ettd luontaisen kasvillisuuden sdilyminen suh-
teellisen hyvdkuntoisena olisi edellytys saarten
uudelleen kolonisoitumiselle. Kasvillisuudeltaan
vahingoittuneille mangroveluodoille eldimia tus-
kin helposti palaisi.

On selvid, ettd viattomien eldinten tuhoami-
nen on ldhtdkohtaisesti eettisesti ongelmallista.
Oikeuttaako tutkimustarkoitus tdllaisen toimin-
nan? Tamé on hyvin yleinen kysymys, johon
kokeellista tutkimustoimintaa harjoittavien lie-
nee mahdotonta vastata kieltavasti. Ehka eetti-
sesti arvioituna suurempi ongelma kokeessa oli
se laajuus, jolla eldimet systemaattisesti elimi-
noitiin yksittdisiltd saarilta. Enta jos lajit eivat
olisikaan palanneet saarille hypoteesin oletta-
malla tavalla? Enta jos alkuperéislajiston pois-
to olisi antanut jalansijaa jollekin haitalliselle
tulokaslajille?

Wilsonin ja Simberloffin koe saattaa ainutlaa-
tuisena tieteellisend kokeena kestaa eettisen ar-
vioinnin. Mutta entdpé jos koe halutaan jonkin
havaitun puutteen takia toistaa tai vaikkapa si-
séllyttdd jossain muodossa kdaytannon harjoitus-
tyona ekologien peruskoulutukseen?

Edelleen voimme jalkiviisaasti todeta Wilso-
nin ja Simberloffin valinneen myrkkynsd, me-
tyylibromidin, toisestakin syystd onnettomasti.
Metyylibromidi on nimittdin todettu voimak-
kaasti ylailmakehan otsonia hajottavaksi yhdis-
teeksi (esim. Kostiainen 1996). Sama vaikutus on
toisellakin heidédn testaamallaan myrkyll4, hiili-
tetrakloridilla.

Otsonikadon huomiotta jattamisesta ei tutki-
joita kuitenkaan voida syyllistad, silla tieto otso-
niaukosta Etelamantereen ylla julkaistiin vasta
vuonna 1985 (Miller 1998, 389).

Viimeiseksi on mainittava suorituspaikan on-
gelmallinen sijainti: Evergladesin kansallispuisto
ja Great White Heronin villieldinreservaatti (Wil-
son & Simberloff 1969) ovat kumpikin tunnettuja
luonnonsuojelualueita. Lyhyesti, koe synnyttaa
syvan epdilyn siitd, missd maarin se lopultakaan
oli luonnonsuojelubiologian hengen mukainen.

Elidinten kiyttaytymisen tutkimus

Eldinten kayttaytymistd on tutkittu kokeellises-
ti 1800- ja 1900-lukujen vaihteesta alkaen. Yksi
ensimmaisistd “eldinpsykologisissa” kokeissa
kaytetyistd lajeista oli pohjoisamerikkalainen,
nykyédan sukupuuttoon kuollut muuttokyyhky
(Ectopistes migratorius).



Muuttokyyhky on eris luonnonsuojelun ikoneista.
Lajin viimeinen yksilo kuoli Cincinnatin eldintarhassa
Yhdysvalloissa 1. syyskuuta 1914 klo 1 yolli. Kuvan
muistopatsas on mainitussa eldintarhassa, ja esittdii
lajin viimeisti edustajaa, Martha-nimistd naarasta.
Lajin viimeisid tarhattuja yksiloitd kaytettiin koe-
elidimind, miti voidaan pitii eettisesti ongelmallisena.
Kuwa: Timo Vuorisalo.

Charles Otis Whitmanilla oli Chicagon yli-
opistossa tarhattuina ryhma muuttokyyhkyja,
joista yksi naaras siirrettiin myhemmin Cincin-
natin eldintarhaan. Tdstd linnusta, joka tunnettiin
nimelld “Martha”, tuli sattumoisin lajinsa viimei-
nen yksilo, joka kuoli hakissaan 1.9.1914 (Halliday
1978; Fuller 2000). Whitman julkaisi kyyhkyha-
vaintonsa vuonna 1919 kirjassa The Behaviour of
Pigeons, josta tuli yksi uuden tieteenalan, etolo-
gian, klassikoista (Nisbett 1976, 38).

Voidaan kysyd, kuinka eettistd oli kdyttaa
luonnosta ehka jo sukupuuttoon kuolleen lajin
yksiloitd kayttaytymistutkimuksiin. Lintuja epéi-
lematta kuitenkin kohdeltiin hyvin, ja toisaalta
tuntuu perustellulta kerété lajin viimeisista yksi-
16ista kaikki saatavilla ollut biologinen tieto.

Kéayttaytymiskokeiden kohdalla on tietysti ol-
lut tavoitteena, ettei havainnoija vaikuttaisi ha-
vaittavaan. Tieteenfilosofiassa tahan liittyy monia

kiintoisia kysymyksid, joita emme voi késitelld,
mutta tieteenetiikassa lahtokohtana on yleisesti
se, ettd havainnoija on ldsné ja voi vaikuttaa tark-
kailtavaan eldiimeen, jopa aiheuttaa sille haittaa.
Voidaan jopa moraalisesti kyseenalaistaa kaiken-
lainen tarkkailtavien eldinten “yksityiselamaan
tunkeutuminen”, silla tutkijan saannolliset vie-
railut linnun tai nisdkkaan reviirilld voivat ai-
heuttaa monenlaista haittaa (ks. Farnsworth ja
Rosovsky 1993, 466-67).

Koe-eldinten tottumista ihmisen lasndoloon
voidaan jo sindnséd pitdd merkkina siitd, ettd ih-
misestd on tullut tutkimuskohteelleen merkittava
ymparistotekijd. Tassa piilee ongelma luonnon-
tieteellisestakin nakokulmasta: jos halutaan saada
tietoa luonnonvaraisten eldinten kayttaytymises-
td, kelpaavatko ihmisen ldheisyyteen tottuneet
yksil6t endéd lainkaan tutkimuskohteiksi?

Pontus Palmgren kuvasi kirjassaan Eldinpsy-
kologia aiemmin vallinnutta suhtautumista eto-
logisiin eldinkokeisiin:

”Eldintieteilija nédkee eldimissd tutkimuskohteensa.
Héanen on pakko joskus tappaa niitd, joskus kayttaa
niitd julmilta nayttaviin kokeisiin. Nama eldinmaaréat
ja niille tuotettu kdrsimys ovat kuitenkin kuin pisara
meressd olemassaolon taistelussa joka pdivd meneh-
tyvien massojen rinnalla. Hanen pyrkimyksensd on
osallistua eldiman olemuksen selvittelyyn. Eldinten
eldmén salaisuuksien paljastuessa yhd enemmaén pal-
jastuu my®0s jotakin omasta elaméastamme” (Palmgren
1954, 202).

Esimerkkeja tutkijoiden tai vaikkapa heidan ka-
meroidensa aiheuttamista kdyttdytymismuu-
toksista ei ole vaikea 10ytdd. Valokuvaamisesta
aiheutuu heijastumia ja kameroista danid, ja kay-
tetyt kohdevalot voivat olla kirkkaita ja hairit-
sevid. [hmistoiminnan danimaailma vaikuttaa
esimerkiksi lintuihin. Australialaisella lyyrypyrs-
tolla (Menura novaehollandiae) koiraiden lauluun
saattaa asutuksen ldhelld siséltyd esimerkiksi
hitsauslaitteiden, murtohélyttimien ja mootto-
roidun kameran padstamia dania (Attenborough
1998). Naistd viimeksi mainitut kertovat luon-
nonharrastajien tai -tutkijoiden toistuvista valo-
kuvausyrityksista.

Yleisesti tunnettua on, ettd ihmisten kdynnit
lintujen pesilld ja niistd aiheutuvat emojen pa-
koreaktiot tai varoittelukadyttaytyminen voivat
kiinnittaa saalistajien huomion pesapaikkoihin.
Saaristoalueella on vesilintujen pesimdaikana
syyta valttda tarpeettomia maihinnousuja pesi-
masaarilla, koska pakoon ldhtevat haahkaemot
ja muut vesilinnut keraavét helposti pesid ros-
voavien varisten huomion puoleensa. Eteldaust-
ralialaisella harmaataskumalurilla (Ephthianura
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albifrons) havaittiin tekopesilla tehdyissa kokeis-
sa tutkijoiden paivittdisten kdyntien pesilla mo-
ninkertaistavan pesien rosvotuksi tulemisen
todenndkoisyyden (Major 1990). Tutkija suosit-
telikin paivittdisten tutkimuskayntien valttamis-
td ainakin niilld lajeilla, joilla pesiin kohdistuva
saalistus on merkittava kuolleisuustekija.

Eldinten kayttiytymistutkimuksen
eettisid polttopisteitii

Tutkijoiden toimet voivat muillakin tavoin hai-
tata tutkittavia elaimid. Ihmisen lasndoloon tot-
tumattomat emot saattavat esimerkiksi kayttaa
huomattavan osan ajastaan ihmisten tai tutkimus-
laitteiden vilttelyyn, mikd helposti huonontaa
pesintédtulosta. Erddssd tutkimuksessa havaittiin
radioldhettimelld varustettujen sinisorsanaaraiden
poikkeavan laitetta vailla olevista lajitovereistaan
siten, ettd ne ruokkivat jilkeldisiddn vahemman,
lepésivit ja sukivat sulkiaan enemmaén, perusti-
vat pesan my6hemmin ja munivat pienempid pe-
syeita (Jamieson & Bekoff 1996, 361-362).

Filosofi Dale Jamieson ja biologi Marc Be-
koff (1996) ovat tutkineet eldinten kayttaytymi-
sen tutkimuksen etiikkaa. He ovat esittdaneet (s.
363-368) joukon kiinnostavia kysymyksid, jotka
auttavat hahmottamaan eldinten kadyttaytymis-
tutkimuksen eettisid polttopisteitd. Osa heidan
kysymyksistdan on yleisid ja abstrakteja eldineet-
tisid kysymyksia: Poikkeavatko luonnonvaraiset
eldimet moraaliselta asemaltaan kesytetyista ja
jalostuksen kohteena olleista kotieldimista? Onko
luonnonvaraisten eldinten vangitseminen oikeu-
tettua, ja jos on, niin millaisten ehtojen vallitessa?
Voiko esimerkiksi pyrkimys lajin suojelemiseksi
oikeuttaa yksilon vapauden rajoittamisen? On-
ko eldinyksil6illa oikeus vapauteen? Jos olete-
taan tutkimus hyvaksyttaviksi, voidaan edelleen
pohtia sitd, miten tutkimuksessa kéytettavien
eldainten maara voidaan minimoida, tai sitd, voi-
daanko yksil6t alistaa vahingollisiin tai kivuli-
aisiin tilanteisiin, jotta ymmartaisimme eldinten
kdyttaytymistd ndissa tilanteissa?

Viimeksi mainittua kysymysta tarkastelles-
saan Jamieson ja Bekoff mainitsivat ainakin suo-
malaisesta nakokulmasta varsin darimmaisena
esimerkkina Kreegerin ja muiden (1990) tutki-
muksen, jossa verrattiin erityyppisilld jalkarau-
doilla kiinni otettujen kettujen stressireaktioita.
Tutkimuksessa osa ketuista pyydystettiin peh-
mustetuilla ja osa suojaamattomilla jalkaraudoil-
la. Kokeeseen osallistuviin eldimiin oli kiinnitetty
sykemittari ja erditd muita mittalaitteita. Fysio-
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logisten mittausten jalkeen loukkuihin jaaneet
ketut tapettiin ampumalla ja tutkittiin. Tutki-
muksessa havaittiin, ettd “ketuilla, jotka olivat
jaaneet kiinni pehmustamattomiin rautoihin, oli
korkeampi fyysisen loukkaantumisen aste raa-
joissaan kuin niilla ketuilla, jotka olivat jadneet
pehmustettuihin rautoihin”, ja ettd “syddamen
lyontitiheys ja ruumiin lampétila nousivat no-
peasti kiinnijadmiseen jalkeen, mutta palasivat
keskimaéaérdiselle kiinnijadmistd edeltdville ta-
solle 80 minuutissa”. Tutkimuksensa perusteel-
la Kreeger ja muut suosittelivat pehmustettujen
ansojen kdyttamista.

Kreegerin ja muiden (1990) kirjoituksessa ei
viitattu lainkaan tutkimusetiikkaan eika siihen,
ettd ansoittaminen (rautojen kadytto) on toimin-
taa, joka pitdisi aina tarkasti harkita. Lisaksi kay-
tannon kokemus ja terve jarki viittaavat ilman
kokeitakin siihen, ettd pehmustetut ansat aihe-
uttavat huomattavasti vahemméan vammoja kuin
suojaamattomat. Koko tutkimuksen mielekkyy-
den kyseenalaistaminen on helppoa.

Puhtain eldinten kayttaytymisen tutkimuk-
sen motiivi lienee halu ymmartaa niitd. Mutta
vaikka motiivi olisi tdim4, pitdisi edetd varoen ja
harkiten. Tiedonjanostamme voi aiheutua eldi-
mille haittaa. Niinpa tietdimattomyyden hyvak-
syminen voi erdissd tapauksissa olla eettisesti
parempi vaihtoehto. Jamieson ja Bekoff paaty-
vit korostamaan, ettd jos teemme tutkimusta,
teemme sitd itsellemme, emme eldimille, ja ta-
man vuoksi meidan tulee edetd kunnioittavasti
jaminimoida eldimille koituvat hyvinvointikus-
tannukset.

Luonnon ennallistaminen

Ennallistamisen ekologia (restoration ecology) on
luonnonsuojelubiologian nopeimmin kasva-
via alueita (Primack 2002). Ekosysteemien en-
nallistamiseen voi liittyd laajamittaista luonnon
toimintaan puuttumista, kuten maiseman muok-
kaamista esimerkiksi kulottamalla, paikallisesti
sukupuuttoon hdavinneiden lajien uudelleen istu-
tuksia, uhanalaisten lajien kantojen elvyttamista
esimerkiksi ruokinnalla tai tekopesid rakenta-
malla, tai tulokaslajien poistoyrityksia.

Ennallistaminen on aina ekologinen koe, jos-
sa arvioidaan tehtyjen toimenpiteiden vaikutusta
ja pohditaan sitd, voidaanko saatuja kokemuksia
yleistéa (ks. Jordan 2003). Ennallistamiseen sisél-
tyy vdistdmattd valinta ja sen myota arvottami-
nen: mihin edeltavédn tilaan ennallistettava alue
olisi pyrittdva saattamaan?



Otamme esimerkiksi tulokaslajien havittami-
sen. Erdat tutkijat pitdvat tulokaslajiongelmaa
yhtend suurimmista ymparistouhista (Wilson
1995). Tulokaslajit ovat ihmisen mukana tahal-
lisesti tai tahattomasti uusille alueille levinneita
lajeja. Uudella esiintymisalueellaan tulokaslajis-
ta voi olla monenlaista haittaa. Se voi saalistaa
paikallisia lajeja, kilpailla niiden kanssa tai levit-
tdd niihin tauteja tai loisia. Moni tulokaslaji on
osoittautunut lisdksi ihmisen kannalta haitalli-
seksi tuholaiseksi. Tunnettuja ihmisen mukana
levinneitd haittaelidita ovat rotta, koloradokuo-
riainen ja vaeltajasimpukka.

Tulokaslajeista aiheutuvien ongelmien takia
niistd on usein yritetty (yleensa tosin huonolla
menestykselld) pdédstd eroon. Suomessa metsds-
tdjain keskusjdrjesto ja Suomen luonnonsuoje-
luliitto yhdessa kdaynnistivat kevaalla 2002 niin
kutsutun pienpetokampanjan, jolla pyritdan
rohkaisemaan metsastajiad sellaisten tulokaslaji-
en kuten minkin ja supikoiran mutta myos ke-
tun, ndddan ja mayran mddrien vahentdmiseen
(Tuhti 2001).

Asiaan liittyy kuitenkin eettisid ongelmia.
Voidaanko esimerkiksi tulokaslajeihin kohdis-
taa sellaisia toimenpiteitd, joita kotoisten lajien
kohdalla pidetdan epasuotavina? Tai yksinker-
taisemmin: oikeuttaako lajin “vieraus” sen vai-
noamisen? Monien mielestd etenkddn tuntoisia
(sentienttejd) eldimia ei tulisi jarjestelmallises-
ti tappaa, koska talloin syyllistymme lajisyrjin-
taan eli kohtelemme eldimia eri tavoin pelkéstaan
silla perusteella, mihin lajeihin eldinyksilot sat-
tuvat kuulumaan (ks. Rawles 2004). Jossakin ta-
pauksissa tulokaslajeja onkin tappamisen sijaan
siirretty ennallistettavalta alueelta pois (ks. Arm-
strong 1997).

Ennallistamisen ekologian moraalisesta luon-
teesta on jo pitkddn kdyty kansainvélista keskus-
telua, ja tarkeimmat ymparistoeettiset kirjoitukset
on antologisoitu (ks. esim. Gobster & Hull 2000;
Throop 2000). Suurin filosofinen kiista on liitty-
nyt ennallistettavan luonnon arvoon: onko ennal-
listettu alue epdaito ja siten alkuperdistd aluetta
merkittavasti vdhempiarvoinen, kuten Elliot
(1997) on esittanyt, vai onko se rinnastettavissa
alkuperdiseen tilaansa? Maallikoissa ennallista-
minen voi herattda tunnekuohuja, koska lahiym-
péristostd voidaan joutua poistamaan ihmisille
tuttuja lajeja tai istuttamaan vaarallisia tai muu-
ten epétoivottavia lajeja takaisin alueille, joilta
ne ovat hdvinneet. Esimerkiksi ehdotus suden
levinneisyysalueen merkittavasta lisddmisesta
Suomessa saisi varmasti hyvin ristiriitaisen vas-
taanoton (vrt. Sharpe, Norton & Donnelley 2001).

Onkin selvéai, ettd onnistuakseen ennallistavat
toimenpiteet vaativat ekologisen harkinnan li-
sdksi sosiaalisten ja kulttuuristen ndkokohtien
huomioon ottamista.

"Likaisten kiisien ongelma”

Ehka kaikkein perustavin kysymys koskee sitd,
miksi ylipdatdan eldimia tai muuta luontoa pi-
tdd tutkia. Tutkimuksen tueksi voidaan esittaa
monenlaisia hy6tynakokohtia joko ihmisen tai
luonnon nakdkulmasta. Esimerkiksi kayttayty-
mistutkimuksen hyodyllisyys eldimille ja ym-
péristolle on vetoava ajatus. Tutkimalla eldimia
luonnossa opimme esimerkiksi tietimaan, mi-
ten niitd voidaan suojella. Jamieson ja Bekoff
(1996) kuitenkin toteavat, ettd tama ajatus vili-
see vaaroja. Tdma suhtautuminen voi jopa johtaa
tieteen muuttamisen luonnonvaraisten eldinten
hoidoksi (wildlife management), joka on eettises-
ti ongelmallista, silld monet ymparistdongelmat
aiheutuvat juuri ihmisten pyrkimyksestd kont-
rolloida, hallita ja hoitaa luontoa. Monet ympa-
ristoajattelijat ovat sitd mieltd, ettd emme pysty
hoitamaan eldinkantoja kestavélla tavalla, kos-
ka tiede on kyvyton ennustamaan kannoissa ta-
pahtuvia muutoksia.

Kirjoittajapari nostaa esiin my6s laajempia tie-
teeneettisia peruskysymyksid: Millainen vastuu
tutkimusyhteisolld on estdd moraaliset vaarin-
kdytokset ja miten tatd vastuuta tulisi harjoit-
taa? Mitd periaatteita tulisi kdyttda eettisina
ohjenuorina? Esimerkiksi filosofi Holmes Rols-
ton III (1988) on esittanyt, ettd jos ihmisen aihe-
uttama kipu on pienempi tai yhta suuri se, mita
elain kokisi luonnossa, niin on sallittua aiheut-
taa kipua. Kuitenkin on usein vaikea tietaa tayt-
tyyko tdma ehto, silld emme tiedd missa maarin
elaimet kokevat luonnossa kipua. Téstd syysta
pitda olla tarkkana, ettei tatd periaatetta kéyteta
pelkastaan tutkijoiden muiden tutkimustavoit-
teiden verhona.

Klassinen tutkimuseettinen kysymys koskee
tutkijan vastuuta tutkimustulostensa kaytosta.
Kysymys ei tunnetusti ole pelkdstdan akatee-
minen, silld usein tutkimusta rahoittavat tahot
haluavat hyotya tutkimuksesta jollakin tavoin,
kuten pienentamalla haitallisia kantoja ja kont-
rolloimalla niiden kayttaytymista.

Monien kaupallisesti pyydettavien lajien koh-
dalla tieto populaatioista, niiden muuttoliikkeista
jakayttaytymisesta voi edistdd lajien tehokkaam-
paa hyddyntamistd. Esimerkiksi metsédstykseen
kielteisesti suhtautuvat voivat epailla “riistantut-

TIETEESSA TAPAHTUU 7/2006



kimuksen” ja luonnonsuojelubiologit “tieteelli-
sen” valaanpyynnin moraalista oikeutusta.

Jamieson ja Bekoff ehdottavat, ettad eldinten
tutkija on moraalisesti velvollinen edistimaan
tutkimansa eldimen hyvaa samalla tavalla kuin
laakari on velvollinen edistamaan potilaansa hy-
vaa. Siten eldinten hyvinvointi olisi tarkeampi
tavoite kuin vaikkapa tutkijan julkaisuluettelon
kartuttaminen. Kadellistutkijat Jane Goodall ja
Dian Fossey ovat esimerkkeja tasta lahestymi-
sestd, mutta heitikin on usein arvosteltu. Taman-
tyyppisten ndakemysten mukaan eldintutkijan
tulisi omaksua eldinsuojelijan rooli ja estdd mui-
den ihmisten pahat teot. On selvii, ettd suo-
jelija-ihanne on ristiriidassa eldimiin liittyvan
tutkimuksen valtavirran ldhtokohtien kanssa.

Ekologisen tutkimuksen eettisid ongelmia
on tutkittu niukasti, vaikka niihin liittyy biolo-
giankin ndkokulmasta hyvin mielenkiintoisia
kysymyksid. Aihepiiri on luonnollisesti myos
ekologisen tutkimuksen kannalta toisinaan kiu-
sallinen, silld joku saattaa kokonaan kyseenalais-
taa ekologien oikeuden pitdd luonnosta kerattyja
elavia eldimia (tai kasveja) vangittuina tieteelli-
sid kokeita varten.

Filosofit puhuvat “likaisten kadsien ongelmas-
ta”: saako tehda jotain pahaa, jos tuloksena voi
olla jotain hyvda? Etenkin valitontd hyotya ta-
voittelematon perustutkimus voi, ehkd hieman
yllattaen, tasta nakokulmasta néayttdaa ongel-
malliselta. Selvalta kuitenkin tuntuu, etta tule-
vaisuudessa monia tahén asti itsestdan selvilta
tuntuneita kdytantoja on syyta entistd tarkemmin
perustella ja tarpeen vaatiessa myds uudistaa.

Téssa kirjoituksessa on eritelty varsin monen-
laisia ekologiseen tutkimustoimintaan liittyvia
eettisid kysymyksid. Seuraavat kaksi ohjenuoraa
nousevat erityisesti esille: Ensiksi ekologisia ko-
keita varten kiinniotettuja luonnonvaraisia elai-
mid tulee kohdella vahintaan yhtd hyvin kuin
normaaleja koe-eldimid. Toiseksi ekologinen
kenttdkoe ei saa olla ristiriidassa luonnonsuoje-
lubiologian eettisten periaatteiden kanssa. Kay-
tannossa nama periaatteet usein, joskaan eivit
aina, yhdistyvit.

Tilanteet, joiden moraalisesta arvioinnista ja
oikeasta toimintatavasta vallitsee erimielisyyksid,
ovat yleisid. Tama onkin synnyttanyt vilkkaan
ympaéristoeettisen keskustelun. Tahéan keskuste-
luun syvemmin paneutumatta on syyta lopuksi
vield painottaa hyvaa tutkimuksellista kaytantoa:
ennen kaikkea tehkdamme mahdollisimman hy-
véd ja korkeatasoista ekologista tutkimusta —ja
yrittakddamme suhtautua tutkimuskohteisiimme
kunnioittavastija kollegiaalisesti. Iman tata eko-
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logisia kokeita voi olla vaikea oikeuttaa. Tai ku-
ten Pontus Palmgren aikoinaan totesi:

“My6tédtunto ja vastuuntunto eldvia elaimid kohtaan,
seka villeja ettd kesyjd, kuuluu kidytannoéllisten mah-
dollisuuksien puitteissa ihmisen velvollisuuksiin. Ne
ovat samaa juurta kuin me itse.” (Palmgren 1954, 202.)

KIRJALLISUUTTA

Anon. (2005): “Society for Conservation Biology Code
of Ethics”. Conservation Biology 19: 3.

Armstrong, S. J. (1997): Making Justice Inclusive: Four
Key Concepts. WWW-dokumentti: <http://www.
arbld.unimelb.edu.au/envjust/papers/allpa-
pers/armstrong /home. htm>

Attenborough, D. (1998): Lintujen elimii. Otava. Hel-
sinki.

Browne, J. (2003): Charles Darwin: Voyaging. Pimlico.
London.

Desmond, A. & Moore, J. (1992): Darwin. Penguin
Books. London.

Ehrlich, Paul R. (2003): “Bioethics: Are Our Priorities
Right?” BioScience 53:1207-16.

Elliot, R. (1997): Faking Nature: The Ethics of Environmen-
tal Restoration. Routledge. London.

Farnsworth, E. J. & J. Rosovsky, J. (1993): “The Ethics
of Ecological Field Experimentation”. Conservation
Biology 7:463-72.

Fuller, E. (2000): Extinct Birds. Oxford University Press.
Oxford.

Gobster, P. H. & R. B. Hull (toim.) (2000): Restoring
Nature. Perspectives from the Social Sciences and Hu-
manities. Island Press. Washington, D. C.

Guerrini, A. (2003): Experimenting with Humans and Ani-
mals. From Galen to Animal Rights. Johns Hopkins
University Press. Baltimore.

Halliday, T. (1978): Vanishing Birds. Their Natural History
and Conservation. Sidgwick & Jackson. London.

Hanski, L, J. Lindstrom, J. Niemeld, H. Pietidinen ja E.
Ranta. (1998): Ekologia. WSOY. Porvoo.

Hildén, O. (1945): ”Lintuhavaintoja Helsingin liepeilta”.
Luonnon Ystdvi 49(3):108.

Jamieson, D. & Bekoff, M. (1996): ”Ethics and the study
of animal cognition”. Teoksessa: Bekoff, M. &
Jamieson. D. (toim.) Readings in Animal Cognition.
MIT Press. Cambridge (MA).

Jordan, W. R. TII. (2003): The Sunflower Forest Ecological
Restoration and the New Communion with Nature.
University of California Press. Berkeley.

Karjalainen, S., V. Launis, R. Pelkonen ja J. Pietarinen
(toim.) (2002): Tutkijan eettiset valinnat. Gaudea-
mus. Helsinki.

Kitcher, P. (2004): “Responsible Biology”. BioScience
54:331-36.

Kostiainen, T. (1996): “Torjunta-aine sy6 otsonia”.
Suomen Luonto 55(7):46.

Krebs, C. J. (1989): Ecological Methodology. Harper &
Row. New York.

Kreeger, T. ., White, P. J., Seal, U. S. & J. R. Tester, J.
R. (1990): “Pathological responses of red foxes
to foothold traps”. Journal of Wildlife Management
54(1):147-160.

Lautensach, A. K. (2005): “The Values of Ecologists”.
Environmental Values 14: 241-50.



Loftin, R. W. (1992): “Scientific collecting”. Environmen-
tal Ethics 14: 253-64.

Lopponen, P, P. H. Mikeld ja K. Paunio. (toim.) (1991):
Tiede ja etitkka. Helsinki: WSOY.

MacArthur, R. H. & Wilson, E. O. (1967): The Theory of
Island Biogeography. Princeton University Press.
Princeton (NJ).

Major, R. R. (1990): "The effect of human observers on
the intensity of nest predation”. Ibis 132:608-611.

MclIntosh, R. P. (1988): The Background of Ecology. Concept
and Theory. Cambridge University Press. Cam-
bridge.

Merikallio, E. (1924): Jdidmeren ddreltd. Kustannuso-
sakeyhtio Otava. Helsinki.

Miller, G. T., Jr. (1998): Living in the Environment.
Wadsworth Publishing Company. Belmont.

Nisbett, A. (1976): Konrad Lorenz. J. M. Dent & Sons

Ltd. London.

Odenbaugh, J. (2003): “Values, Advocacy and Conser-
vation Biology”. Environmental Values 12: 55-70.

Oksanen, M. (1997): "The Moral Value of Biodiversity”.
Ambio. Journal of the Human Environment 26(8): 541-
545.

Palmgren, P. (1954): Eliinpsykologia. Kustannusosakey-
hti¢ Otava. Helsinki.
Primack, R. B. (2002): Essentials of Conservation Biology.
3 ed. Sinauer Associates. Sunderland (MA).
Quammen, D. (2003): Monster of God. The Man-Eating
Predator in the Jungles of History and the Mind. 515
s. W. W. Norton. New York.

Rawles, K. (2004): “Biological Diversity and Conserva-
tion Policy”. Teoksessa Oksanen, M. & Pietarinen,
J. (toim.) Philosophy and Biodiversity. Cambridge
University Press. New York.

Rolston, H. III. (1988): Environmental Ethics. Duties to
and Values in the Natural World. Temple University
Press. Philadelphia..

Ryder, R. C. (1989): Animal Revolution. Changing Atti-
tudes towards Speciesism. Blackwell. Oxford.

Sharpe, V. A., B. G. Norton & S. Donnelley (eds.) (2001):
Wolves and Human Communities. Biology, Politics,
and Ethics. Island Press. Washington, D. C.

Simberloff, D. S. & Wilson, E. O. (1969): “Experimen-
tal zoogeography of islands: the colonization of
empty islands”. Ecology 50(2):278-296.

Soulé, M. E. (1985): “What Is Conservation Biology?”
BioScience 11:727-34.

Southwood, T. R. E. & P. A. Henderson (2000): Eco-
logical Methods. Third Edition. Blackwell Science.
Oxford.

Throop, W. (ed.) (2000): Environmental Restoration. Eth-
ics, Theory, and Practice. Humanity Books. Amherst
(NY).

Tuhti, A. (2001): Pienpetokampanja kuohuttaa tunteita.
WWW-dokumentti:

http:/ /www.helsinki.fi/jarj/symbioosi/symbiontti/3-
2001/sym30108.pdf

Wilson, E. O. (1995): Elimdin monimuotoisuus. Suom.
Kimmo Pietildinen. Arthouse. Helsinki.

Wilson, E. O. & Simberloff, D. S. (1969): “Experimental
zoogeography of islands: defaunation and moni-

toring techniques”. Ecology 50(2):267-278.

Kirjoittajista VI'T Markku Oksanen on filosofian
lehtori Kuopion yliopiston Sosiaalipolitiikan ja sosi-
aalipsykologian laitoksella seki ympiiristofilosofian do-
sentti Turun ja Joensuun yliopistoissa.

FT Timo Vuorisalo on ekologian ja ympiriston-
suojelun dosentti Turun yliopistossa ja toimii ym-
piristotieteen lehtorina Turun yliopiston Biologian
laitoksella

TIETEESSA TAPAHTUU 7/2006



