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Antiikin sivistys oli vield 1800-luvulla olennai-
nen osa eurooppalaista kulttuurikokemusta.
Oikeuden alalla antiikin hy6dyllisyytta koros-
ti roomalaisen oikeuden jatkuva kiytté6 Man-
ner-Euroopassa. Tama antiikin ajankohtaisuus
johti kiintoisaan ilmioon, jossa historioitsijat
projisoivat modernin oikeuden ominaispiir-
teitd roomalaisen oikeuden historiaan. Ndin
moderneille piirteille luotiin samalla ikimuis-
toinen historia ja sen tuoma oikeutus seka toi-
saalta modernisoitiin roomalaisia juristeja.

Antiikin perinnén kdytannollinen soveltaminen
hiipui 1800-luvun puolivilissd korvautuen histo-
riallisella tutkimuksella, mutta modernisoiva k-
sitys roomalaisesta oikeudesta on jadnyt elamaan
tutkimuksessa. Tietyiltd osin historiankirjoituk-
sen roomalaiset juristit ndyttavat edelleen 1800-
luvun saksalaisilta toogaan pukeutuneina.

Historialla on taipumus heijastella nykyisyyt-
td. Paremmin sanottuna historiaa kirjoitetaan si-
ten, ettd se muodostaa yhteyden aikalaisiin ja
heidén tarkeind pitamiinsa asioihin. Uudempi
historiantutkimus on tuonut esille sen, ettd ny-
kypéiva vaikuttaa voimakkaasti sithen mita ky-
symyksid otetaan esille, minkélaisia painotuksia
tutkimuksessa tehddan ja ylipddnsa mita aihei-
ta tutkitaan. Tata ilmiota kasittelee myos De-
rek Fewsterin tuore (2006) vaitoskirja Suomen
muinaistutkimuksen historiasta. Fewsterin mu-
kaan kansallisromanttinen historiankirjoitus loi
nimenomaan suomalaisen muinaisuuden Suo-
men kansan alkumyytiksi [1].

Taman tyyppiset tutkimukset ovat osa laa-
jempaa kansainvalistd suuntausta, jonka erdan-
lainen lahtopiste oli kuuluisan englantilaisen
historioitsijan Eric Hobsbawmin teoria keksi-
tyista perinteistd. Hobsbawmin mukaan erityi-
sesti nationalismin vaikutuksesta historioitsijat
tekivét yhteistd kunniakasta historiaa kansallisen
identiteetin pohjaksi [2]. Historiantutkimuksessa

onnykyaan jo laajasti hyvaksytty historiankirjoi-
tuksen osittain narratiivinen luonne, jota Hayden
Whiten tapaiset tutkijat ovat korostaneet [3].

Historiankirjoituksen rooli identiteetin muo-
dostuksessa on laheisesti yhteydessa historian-
kirjoituksen myyttejd luovaan vaikutukseen.
Vaikka sekd myyttien luominen ettd purkaminen
on nykyisin pddasiallisesti viime aikojen histori-
an aluetta (esim. Suomen lahihistorian myytti-
set hahmot ja tapahtumat), on my6s varhaisella
historialla vaikutuksia varsinaisen kohteensa ul-
kopuolella.

Antiikin historiaa kutsutaan joskus pilkkaa-
vasti eksoottisten taustojen luomiseksi antii-
kin monumenteille. Sekdén ei ole kuitenkaan
pelkdstaan neutraalia mennyttd, vaan valikoi-
van muistamisen kautta esimerkiksi antiikin
roomalainen oikeus on my6s olennainen osa
oikeustieteen kuvaa itsestddn. Mielenkiinto-
ni roomalaisen oikeuden historian myyttisid
ulottuvuuksia kohtaan alkoi aikoinaan kum-
mastelulla siitd, miten eri tavoilla roomalaiset
juristit ja heidan ajatuksensa esitettiin nykyi-
sissd oikeushistorian oppikirjoissa. Ihmettelya
lisdsi timédn kuvan vertaaminen antiikin rooma-
laisiin lhteisiin ja niiden antamaan kuvaan. Oli
kuin eri kirjoittajat eri aikoina olisivat kuvan-
neet aivan eri henkilGita.

Oikeustieteen suhde antiikin historiaan ja
erityisesti antiikin Roomaan varittyy vahvasti
roomalaisen oikeuden my6hemman vaikutuk-
sen kautta. Roomalainen oikeus oli 1900-luvun
alkuun asti merkittavassd asemassa oikeus-
tieteellisessa koulutuksessa liki koko Manner-
Euroopassa. Erityisesti Saksa oli erddanlainen
roomalaisen oikeuden ulkomuseo, jossa tuomio-
istuimet sovelsivat antiikin roomalaisten juristien
kirjoituksia ratkaisutoiminnassaan. Myds mais-
sa joissa roomalaista oikeutta ei endd sovellettu,
silld oli voimakas epasuora vaikutus oikeustie-
teellisen doktriinin kautta.
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Antiikin perinnoén ihannointi vaikutti 1500-
luvulta lahtien seka oikeustieteen ettd oikeus-
historian kehitykseen. Esimerkiksi sivistyksen
jatkuvuuden ajatus suorana linjana antiikista
nykypadivéan, antiikin kulttuurin ylivertaisuu-
den korostaminen ja tieteen systemaattisuu-
den ihanteen johto antiikista muokkasivat seka
modernia oikeutta ettd sen ndkemysta histori-
asta. Tama ihannointi johti my0s tietynlaiseen
samaistumiseen, kuvitteelliseen yhteyteen mo-
dernien ja antiikin juristien valilld. Lakimiehil-
1a kuten muillakin ryhmilla on ollut taipumus
kayttaa historiaa apuvalineend identiteettinsa
muodostamiseen. Tétd todistaa se, ettd juristien
kirjoittama oikeushistoria ndyttaa aina ihannoi-
van juristeja. Tata voisi kutsua leikillisesti laki-
miesten patrioottiseksi narratiiviksi.

Kiyttoantiikki ja luksusantiikki

Antiikin tutkimuksen suurmies ja tuleva kir-
jallisuuden nobelisti Theodor Mommsen piti
vuonna 1852 puheen, jossa han kuvaili rooma-
laisen oikeuden merkitysta juristikoulutukselle.
Roomalainen oikeus oli hdnen mukaansa élyl-
lisesti ylivertaista, sisdllltdan monipuolista ja
vaikutukseltaan universaalia. Sen merkitys oli
riippumaton mistddn kaytannollisestd sovellet-
tavuudesta, silla ” Alle wissenschaft ist Luxus wie
alle Kunst.” (Kaikki tiede on ylellisyytta kuten
kaikki taide.) [4]

Antiikin oikeudesta puhuttaessa kaksi an-
tiikin mallia, kdytannollinen ja esteettinen, 16y-
tavat vastinparin oikeudellisen kaytannollisen
toimintatavan ja historian pohdiskelevan toi-
mintatavan eroista roomalaisessa oikeudessa.
1800-luvun lopulla puhtaan ja klassisen antiikin
esteettinen ihanne syrjaytti ajatuksen menneen
hyoddyntamisestd nykypdivan kehittdmiseen ja
uudistamiseen. Oikeushistoriassa tdmaé toteutui
roomalaisen oikeuden kédytannollisen soveltami-
sen paattyessd, joka oikeastaan vasta mahdollisti
roomalaisen oikeuden historiallisen tutkimuk-
sen. Mikéli voimassa oleva oikeus johdetaan
suoraan menneisyydestd, on siihen hyvin vai-
kea kohdistaa historiallista tutkimusta horjutta-
matta samalla sen legitimiteettia.

Antiikin esteettinen ihanne 1800-luvun lop-
pupuolella oli vain yksi monista eskapistisis-
ta ilmioista. Toiset pakenivat tropiikkiin, toiset
orienttiin, toiset muualle historiaan kuten ro-
manttisiin fantasioihin keskiajasta. Modernin
maailman tylsyydelle, tehtaiden, lian, massatuo-
tannon ja kaupunkien kurjuudelle luotiin ihan-
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noivia vastakohtia. Roomalaisesta oikeudesta
tuli samalla tavalla pakopaikka modernin maa-
ilman jannitteistd, alkupisteen ja uudistumisen
lahteen sijaan.

Theodor Mommsen aikalaisineen edustivat
uutta oppinutta ja akateemista kiinnostusta an-
tiikin kulttuuriin. Heille antiikin maailmalla oli
vain vahén kdytannon merkitystd. Antiikkia tut-
kittiin ulkopuolisen viiledlld kiinnostuksella, sita
mitattiin, luetteloitiin, opiskeltiin, mutta ei so-
vellettu. Mommsen oli ensimmaistd sukupolvea,
joka saattoi tutkia antiikin roomalaista oikeut-
ta osana roomalaista yhteiskuntaa valittamatta
lainkaan roomalaisen oikeuden asemasta nyky-
paivana.

Antiikki vapautui nykypdivan kahleista myos
muilla aloilla. 1880- ja 1890-luvuilla antiikin
moderni taide irtautui klassisistisista teemois-
ta. Impressionistit, kansallisromantikot ja muut
pyrkivat vapauttamaan taiteen ja arkkitehtuu-
rin pylvaiden, paatykolmioiden ja kipsivalosten
tyranniasta.

Mommsen oli, mahdollisesti tarkoitukset-
taan, osaltaan mukana tassa prosessissa. Han
naytti kuinka antiikin Rooma ei ollut klassisis-
min kannattajien kuvittelema apolloninen ihan-
nemaailma.

Antiikin ihmiset olivat my6s ihmisid, ilman
yletontd ylevyyttd, syvallisyytta tai taiteellisuut-
ta, kykenevaisia typeryyteen, huonoon makuun
ja kieliopillisiin kémpelyyksiin. Uusi antiikintut-
kimuksen ihanne oli ndyttda historiallisella tark-
kuudela eldava antiikin maailma kiiltokuvien
sijaan, tarkan tieteellisesti dokumentoituja fak-
toja ihanteiden sijaan.

Mommsenin aikalaista Lawrence Alma-Ta-
demaa voidaan kenties yllattavasti pitda osana
samaa kehitystd. Tadema, hollantilaissyntyinen
maalari, joka vaihtoi nimensd Alma-Tademak-
si pddstdkseen alkupddhdn taidendyttelyiden
aakkosellisissa luetteloissa, on ehka kuuluisin
viktoriaanisista klassisten aiheiden kuvaajista.
Kiittdiméaton jalkimaailma on pitkaan pilkannut
hénen toitdan mainesanoilla kuten “viktoriaani-
sia britteja toogissa” tai “hajustettua saippuaa”.

Toden totta, Alma-Tademan tyot ovat tayn-
né naiveja allegorioita ja pehmopornoa, varsin-
kin varhaisemmassa tuotannossa. Aikakaudelle
tyypillisesti tyot suorastaan huutavat orienta-
lismia ja eksoottisen toisen erotisointia. Kuiten-
kin verratuna aikaisempiin klassisistisiin tdihin
ne ovat yleisesti historiallisesti kohtalaisen tark-
koja ja oikeaan osuvia. Arkkitehtoniset yksityis-
kohdat ovat kohdallaan, esineisto ja veistokset
ovat lahes kaikki olemassa olevia, monet tuol-



loin varsin tuoreita 10yt6ja arkeologisista kaiva-
uksista [5]. Aiemmin klassiset aiheet oli kuvattu
tavallisesti siten, ettd antiikin hahmot oli puet-
tu aikalaisvaatetukseen. Jacques-Louis Davidiin
henkiloitynyt klassisistinen kuvataide taas ku-
vasi antiikin hyveiden paraatina, jossa rohkeus,
uskollisuus ja uhrautuvaisuus saivat hahmonsa.
Tadema ja erddt muut aikalaiset pyrkivat nayt-
tdmadan yha enemman oikeita antiikin esineita
kuvitteellisissa ymparistdissd jonkinlaista realis-
mia tavoitellen.

Sekda Mommsen ettd Alma-Tadema edustavat
klassillisen antiikin muutosta tyokalusta tai ma-
teriaalista objektiksi. Antiikki muuttui tutkinnan
kohteeksi, joka itsessaan on hyodytén nykymaa-
ilmalle muuna kuin koristeena. Tdssd samassa
prosessissa roomalainen oikeus tuli my6s vapau-
tetuksi. 1800-luku on kiistiméttd murrosaika se-
k& antiikin historian ettd roomalaisen oikeuden
tutkimuksessa.

Roomalaiset juristit modernin oikeuden
peilini

Varhaisemmissa kirjoissa Rooman historiasta on
usein ndhtavissd roomalaisten esimerkkien kayt-
t6 puheenvuorona aikalaisdebateissa, eli nyky-
kielelld agenda. My0s oikeushistoriankirjoitus
kaytti 1500-luvulta alkaen paljon historiallisia
esimerkkejd ihannoidusta klassisesta roomalai-
sesta oikeudesta puolustaaksen tarkeana pitdmi-
dan asioita. Omille véitteilleen ja mielipiteilleen
sai hyvin pontta viittaamalla kunnioitettuihin
antiikin auktoreihin. Roomalaisen oikeuden
historia toimi monissa tapauksissa sijaisnaytta-
monad, jolle myohemmat juristit projisoivat omia
ihanteitaan, ennakkokasityksidan ja kiistakysy-
myksidan. Vield monet 1800-luvun saksalaiset
oikeudelliset kiistat, kuten esimerkiksi kiista
maatyo0ldisten asemasta, kédytiin osittain rooma-
laisella maaperalla [6].

Aikalaistulkinnat muodostivat olennaisen
osan seka oikeushistorian ettd modernin man-
nermaisen oikeuden kaanonia. Tulkintojen his-
toria heijastelee ideologisia virtauksia ja ndma
menneet tulkinnat ovat edelleen ldasna nykyisis-
sd, oppikirjoissa esitetyissa nakemyksissa. Kiin-
toisinta on tarkastella selvittamattomia ongelmia,
jotka ovat houkuttaneet tutkijapolven toisensa
jalkeen esittim&dan oman tulkintansa.

Roomalaisen oikeuden historia muotoutui
1500-luvulta ldhtien oikeuden omien ihantei-
den mukaisesti. Ndissd on havaittavissa selkeita
periodeja, esimerkiksi 1500-luvun alusta lahti-

en humanistien harjoittama roomalaisten oppi-
neisuuden korostus, kun taas 1600-1700-luvuilla
madraavana oli luonnonoikeudellinen argumen-
tointi. 1700-luvulla oppineen oikeuden koros-
tuksen paluu tekee tietd 1800-luvulta ldhtien
historiallisen kritiikin nousulle ja oikeustieteen
tieteelliselle metodille.

Monissa tapauksissa antiikin roomalaiset an-
toivat keskustelulle vain alkusysdyksen jonkun
lahteissd esiintyvan vaikeaselkoisen sanan tai
lauseen muodossa. Konkreettisena esimerkkind
modernin vaikutuksesta voidaan mainita oike-
ustieteen alkumyytti. Rooman myohaistasaval-
lan aikaista juristia Quintus Mucius Scaevolaa
(n. 140-86 eaa.) kutsutaan oikeustieteen oppi-
kirjoissa usein ldnsimaisen oikeustieteen isak-
si. Scaevola oli Marcus Tullius Ciceron opettaja,
mistd johtuen tieddimme jonkin verran hédnen toi-
minnastaan. Antiikin ldhteissa ainoa maininta
mistaan tieteelliseksi tulkittavasta on lause jonka
mukaan Scaevola jarjesti erdédssa kirjassaan oike-
uden materiaalin luokittain. Tédsta yksittdisesta
lausahduksesta on syntynyt kokonainen kirjal-
lisuudenhaara, jossa pohditaan millainen timé
uusi tieteellinen lainoppi oli ja miten se erosi en-
tisestd kdytannon juristeriasta.

Olennainen kysymys onkin, oliko jo antii-
kin Roomassa havaittavissa tieteellinen vallan-
kumous, todellinen Prometheuksen tuli kuten
erdat kirjoittajat asian ilmaisivat, vai oliko koko
keskustelu vain heijastumaa oikeuden tieteelli-
syyden ajatuksen merkityksestd 1800-luvun ju-
risteille Saksassa?

Vaikka jo varhaisempi tutkimus veti yhteyden
juristin ja kreikkalaisen filosofian soveltamisen
valille, vasta 1800-luvun alussa Scaevola nostet-
tiin perustajasankariksi uudelle systemaattisel-
le oikeustieteelle. Joka tapauksessa tutkijoiden
mielipiteiden vaihtelu osoittaa kuinka konk-
reettisissa tilanteissa historiallinen tulkinta on
ailahtelevaa ja helposti tutkijoiden aikalaisna-
kemysten ohjailtavissa [7]. Jokainen sukupolvi
loi oman Scaevolansa omiin tarpeisiinsa, esimer-
kiksi 1930-luvulla puolustamaan roomalaisen oi-
keuden asemaa akateemisessa maailmassa.

Monet roomalaisen oikeushistorian kiistaky-
symykset voidaan johtaa hyvin perustavanlaatui-
siin periaatteellisiin erimielisyyksiin. Modernien
ilmididen vaikutus nykyisessa tutkimuksessa on
jonkinlainen kummallisuus, silla historiantutki-
muksen ihanteiden mukaan antiikin roomalaisia
pitdisi tutkia ja arvioida vain omilla ehdoillaan.
Siita huolimatta esimerkiksi kysymys keisarin ja
juristien suhteista Augustuksen aikana ajanlas-
kun alussa néhtiin ldhes aina my6s kysymykse-
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né siitd, kuinka vapaita juristit ylipadnsa olivat
poliittisesta painostuksesta tdssa ja nyt. Heijas-
tumia néistd keskusteluista on ndhtavissa myos
nykyisissd kirjoituksissa Rooman keisariajan ju-
risteista [8].

Mutta miksi 1800-luku ja miksi Saksa? Yk-
si vastaus voisi olla ettd 1800-luvulla roomalai-
sen oikeuden historiallinen tutkimus néki oman
aikansa Saksassa ja Rooman keisariajassa ham-
mentdvad samankaltaisuutta oikeuden alalla.
Tutkijoiden mukaan molemmissa oikeustiede ke-
hittyi itsendisend ja systemaattisena kokonaisuu-
tena. Sitten oikeustieteen ja keisarillisen vallan
hedelmiallinen liitto johti oikeuden kodifikaati-
oon. Tdma samankaltaisuuden ajatus oli hyvin
vahvasti saksalaisten harraste, mutta on muis-
tettava ettd Saksa oli tuolloin seka oikeustieteen
ettd historian johtava maa.

Oikeustieteen ja roomalaisen oikeuden eri-
tyisen voimakas asema 1800-luvulla oli my6s
erddnlainen saksalainen erityispiirre. Koska
valtiollisen yhtendisyyden puute esti lainsaa-
dannon, oikeustiede otti tehtiviakseen luoda oi-
keudellista yhtendisyytta roomalaisen oikeuden
pohjalta. Kun sitten Saksan keisarikunnan synty-
misen seurauksena 1871 yleissaksalaista oikeut-
ta ryhdyttiin luomaan lakeja sdatamalld, loppui
roomalaisen oikeuden kdytannéllinen soveltami-
nen vihitellen. Sen seurauksena myos antiikin
arvo kdytannollisend esikuvana vaheni ja rin-
nakkainen esteettinen antiikin ihanne korostui.
Sen antamat esikuvat, kuten systemaattisen oi-
keustieteen ihanne, muodostuivat klassisiksi esi-
merkeiksi.

Politiikka ja tiede

Perusviitteeni on, ettd roomalaisen oikeuden his-
torian kirjoituksessa puhtaan poliittisten vaikut-
teiden sijaan oikeustieteen sisdiset vaikutteet ovat
merkittavampia. Tieteenhistoriassa on monasti
tapana kehitdd salaliittoteorioita, joissa tieteen-
tekijoiden tulkintojen takaa 16ydetdan ulkoisia
poliittisia tai ideologisia vaikuttimia. Eras sala-
liittoteorioiden huippukohta oli Martin Berna-
lin kirja Black Athena, jossa vitettiin tutkijoiden
korostavan kreikkalais-roomalaisen antiikin pe-
rinnon arjalaisuutta Lahi-Iddn seemildisten vai-
kutteiden sijaan.

Bernal ja hdnen seuraajansa yksinkertaistavat
1800-luvun tutkijat rasisteiksi [9]. Nykypdivan
mittareilla monet 1800-luvun tutkijat todenna-
koisesti olivatkin rasisteja, mutta olen epaile-
vdinen voidaanko siitd johtaa pitkdlle menevia
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tulkintoja heidédn vaikuttimistaan. Vaikken kiis-
té tallaisten ulkoisten ideologisten ja poliittisten
tekijoiden vaikutusta, tieteentekijit toimivat tie-
teenalansa omien sddntojen ja traditioiden mu-
kaisesti. Itse tieteellisen diskurssin kehityksessa
ei niinkdan ole ndhtavissa poliittisten debattien
vaikutusta vaan oikeuden sisdistd diskurssia.
Poliittisten motiivien ja tieteellisen paattelyn
ero on monasti hankala ja 16ydettavissa vain tar-
kalla vertailulla. Lahteitd tulkitessaan ja tdyden-
tdessdan tutkijat kertovat myos itsestddn, silla
tutkijat antavat merkityksen ja joskus jopa sisél-
16n ldhteille. Useimmiten suoranaisen vadris-
telyn mahdollisuudet ovat kuitenkin vahdiset
lahderiippuvuuden takia, ainakin huomiota he-
rattdmatta siihen ei pystynyt edes tunnetuin-
kaan roomalaisen oikeushistorian tutkija. Tasta
huolimatta viimeisimmaéssa nuorten oikeushis-
torioitsijoiden konferenssissa Frankfurtissa esi-
tettiin ndkemyksid, joiden mukaan esimerkiksi
natsihallintoon osallistuneiden tutkijoiden toita
ei pitdisi lainkaan huomioida opetuksessa tai lu-
etuttaa opiskelijjoilla. Kuitenkin namékin tutkijat
tuottivat tarkeitd tutkimuksia, joilla ei sisallolli-
sesti ole mitdén tekemista politiikan kanssa.

Historian ja nykypdiivin monimuotoinen
yhteys

Lahdemateriaalin vahdisyyden takia tieteellinen
keskustelu monissa roomalaisen oikeushistorian
kiistakysymyksissa on ottanut selitysmallien va-
lisen taistelun muodon, silld asia-argumentteja
on vaikea tehdd ilman ldhdepohjaa. Kilpailevat
hypoteesit ovatkin enemmankin auktoriteettiar-
gumentteja, ilmoituksia kirjoittajan nakemyk-
sestd toivottavista asiantiloista. Vanhan vitsin
mukaan arkeologi 16ytdessaan kaivausalueel-
ta rakennelman tai vaikkapa kiven jolle hén ei
keksi muuta selitystd, luokittelee sen varmuu-
den vuoksi kulttipaikaksi. Samoin roomalaisen
oikeuden tutkijat antoivat selittdmattomille 1&h-
teille merkityksid omien odotustensa ja vakau-
mustensa mukaisesti.

Antiikin perinnén muuttuminen kdyttoan-
tiikista luksusantiikiksi tapahtui oikeustieteen
alalla 1800-luvun loppupuolella. Antiikin sovel-
lettavuus vaipuu taustalle ja se, ettd roomalaisen
oikeuden tutkimusta on puolustettava luksuk-
sena, kertoo valttdmattomyyden poistumisesta.
Sen tilalle tulee historiallisesti oikeamman kuvan
tavoittelu, antiikki ja sen oikeus sai olla antiik-
kia itsessaan. Mutta sovellettavan antiikin tarinat
jatkuivat roomalaisessa oikeushistoriassa suosit-



tuina selitysmalleina, ei vahiten sen takia ettd ne
vetosivat modernin oikeuden vaikutuksen alla
kasvaneiden oikeushistorioitsijoiden kasityksiin
oikeuden luonteesta.

Viimeisin uushumanistisen roomalaisen oi-
keuden tutkimuksen aalto 1930-luvulta nyky-
pdivaan on vaittanyt, ettd modernin oikeuden
vaikutukset ovat viimeaikainen tuontitavara roo-
malaisen oikeuden historiaan. Vaitan, ettad tama
ajatus pelkdstddn 1800-luvun saksalaisten syyt-
tamisesta ei ole kestava. Aikalaisvaikutteet ovat
lasnd koko roomalaisen oikeushistorian histo-
riassa aina 1500-luvun humanisteista nykypai-
vaan.
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