Kansalaisen ja julkisen hallinnon valisen
vastuunjaon uudelleenajattelu

Aimo Ryynénen

Oikeudellista keskustelua julkisten tehtivien
karsimisesta voi kdyda vain, kun on selvitet-
ty, mitd julkiset ja valtiolliset tehtdvit ovat. Ta-
hdn mennessa ei kuitenkaan kenelldkidin ole
tarkkaa tietoa siitd, mistd siina tismailleen on
kysymys. Hyvin esimerkin rajanvedon ongel-
mallisuudesta tarjoavat kaksi tehtavaa: miksi
vesihuolto on julkisesti, mutta leivan jakelu yk-
sityisesti organisoitu?

Kenellekaan tuskin on jadnyt epaselviksi se,
ettd julkisen palvelutuotannon laajentamisella
ovat edessddn taloudellisten voimavarojen aset-
tamat rajat. Valtioneuvoston selonteossa (VNS
2/2005 vp: Parempaa palvelua, tehokkaampaa hal-
lintoa) tdima todettiin suhteellisen pelkistetysti:
”On tarpeen arvioida julkisen sektorin vastuul-
la olevien palvelujen piiri ja palvelurakenteet.”
Eduskunnan hallintovaliokunta ei selonteosta
antamassaan mietinndssd (HaVM 2/2006 vp)
tahan kovin syvillisesti tarttunut, vaan edellyt-
ti sen informoimista tulevasta kehityksesta. Sel-
vaa varmasti on, ettd monen muun maan tavoin
joudumme laihduttamaan julkista sektoriamme
“laihan valtion” tavoitteeseen edeten. Yksi avain-
kysymyksistd on silloin julkisen sektorin ja kan-
salaisen valinen tyonjako: Misté julkisen sektorin
on vastattava ja miké jatetaan kansalaisten oman
vastuun varaan.

Vastuu on eettinen ja samalla institutionaali-
nen kategoria. Tima ilmenee siitd, ettd kansanval-
taiset perustuslait ilmaisevat konstitutionaalisen
jarjestelméan: eivat pelkdstdadn toimivaltuuksia,
kompetensseja, oikeuksia ja velvollisuuksia,
vaan myos vastuullisuuksia. Institutionaalinen,
samoin kuin eettinen vastuu tarkoittaa tilin te-
kemistd ja siitd vastaamista, miké on otettu hoi-
dettavaksi [1].

Tarkastelen aihetta seuraavassa ensisijaises-
ti mannereurooppalaista keskustelua peilaten.
Erityisesti Saksassa teema on parhaillaan run-
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saan oikeudellisen ja yhteiskunnallisen keskus-
telun kohteena [2]. Voidaan tietysti kysyd, missa
maérin toisenlaisen yhteiskunnan tilanteeseen
kuuluvasta keskustelusta on hyotya meille suo-
malaisille. Onhan esimerkiksi paljon puhuttu
subsidiariteettiperiaate meille ei-katolisille suh-
teellisen vieras yhteiskuntaorganisointiperiaa-
te. Sehén korostaa yksilén, hdnen perheensi ja
pienyhteisonsé ensisijaista vastuuta ja oikeutta
maarata asioistaan. Toisaalta voi kysyd, olemme-
ko kuitenkaan niin etdalld tuosta periaatteesta.
Kunnallista itsehallintoa voi nimittdin perustel-
lusti pitad yhtend tuon periaatteen ilmenemaéna.
Kunnallinen itsehallinto juuri nojaa kansalaisten
omaan vastuunottoon paikallisyhteistnsa asiois-
ta; nimittdin jos periaate toteutuu, eikéa toimi lii-
aksi virkakoneiston dominoimana.

Laihaan julkiseen hallintoon

Oikeustieteelliset varaumat ”laihaan julkiseen
hallintoon” pyrkivaa hallinnonuudistusta koh-
taan koskevat ennen muuta julkisen toiminnan
ekonomisoitumista, taloudellisten ndkokohti-
en ylivaltaa. Tdlléin tarkoitetaan ennen muu-
ta orientoitumista kustannus-hyo6ty -suhteisiin,
jotka ajavat yleishyodyllisyyden ja yleisen edun
tavoittelun tai muiden lainsdadannollisten mit-
tareiden ohi. Kun yhteistoiminnallisessa valtios-
sa kauhukuvana oli epévirallinen konsensus, on
se laihassa julkisessa hallinnossa hallinto, joka
kunnioittaa ensi sijassa rahaa.

Oikeudellista keskustelua julkisten tehtdvien
karsimisesta voi kdyda vain, kun on selvitetty, mi-
ta julkiset ja valtiolliset tehtavat ovat. Tahan men-
nessa ei kuitenkaan kenelldkaan ole tarkkaa tietoa
siitd, mista siind tdsméalleen on kysymys. Hyvéan
esimerkin rajanvedon ongelmallisuudesta tarjoa-
vat kaksi tehtavaa: miksi vesihuolto on julkisesti,
mutta leivéan jakelu yksityisesti organisoitu?



Historiallisesti tehtavat tulivat edunvalvon-
nan kautta valtiollisiksi institutionalisoiduiksi.
Ne kehittivat myos oikeudellistumisen kaut-
ta itsedynamiikan ja osoittivat vastustuskykya,
joka vaikeuttaa nyt tehtdvien purkamista. Oi-
keudelliselta nakdkannalta ei voida juuri 16ytaa
sisallollisid kriteerejd, jotka olisivat tunnusomai-
sia tehtaville, jotta se olisi valtiollinen tehtava.
Positiivisoikeudellisesti tietysti voidaan viitata
perustuslakimme perusoikeussdaannoksiin [3],
joissa julkiselle vallalle (tarkoittaa valtion ja kun-
tien yhteisvastuuta) on osoitettu velvoitteita. Esi-
merkiksi perustuslain 19 §:n mukaisesti julkisen
vallan vastuulla on riittdvistd sosiaali- ja terveys-
palveluista huolehtiminen.

Mutta voiko julkisella vallalla yksin olla vas-
tuu kansalaisten hyvinvoinnista ja perusoikeuk-
sista? Suomalainen hyvinvointivaltioajattelu
pitdd yha kansalaista enemmaénkin “hoidetta-
vana” hallintosubjektina kuin partnerina.

Aktivoivassa valtiossa kansalaiset ovat asi-
akkaita, mutta sen lisdksi my®s sellaisia, jotka
ovat mukana muotoilemassa julkista toimintaa
ja kontrolloivat sitd. Sen lisaksi he voivat myos
itse suorittaa ndita tehtavia. Toisin kuin sosiaali-
valtiossa he eivit siis ole pelkkia kuluttajia, vaan
kuluttavatja tuottavat samanaikaisesti [4]. Perus-
edellytyksia tdllaiselle toiminnalle ovat kansa-
laisten halukkuus vastuunottoon ja heilla tdhan
olevat keinot.

Demokratian perusvaatimus

Usein nédytetddn unohdettavan se perusseikka,
ettd kansanvalta — demokratia — edellyttda vas-
tuullisuutta. Tadstd seuraa yhtaalta poliittisen
vastuullisuuden toteuttaminen, mutta toisaalta
myos yksilon vastuu yhteisddan kohtaan. Yksilon
vapauden suhde hdnen yhteiskuntaa koskevaan
vastuuseensa kuvaa modernin valtiollisuuden
yhta keskeisintd ongelmaa [5].

Perustuslain 2.2 §:n mukaisesti kansanvaltaan
sisaltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yh-
teiskunnan ja elinymparistonsa kehittdmiseen.
Perustuslain perusoikeussdadnnoksissd on vie-
14 erikseen tdhdennetty myos yksilon vastuuta.
Esimerkiksi perustuslain 20.1 §:ssd on saadetty
seuraavasti: “Vastuu luonnosta ja sen monimuo-
toisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperinnds-
ta kuuluu kaikille.”

Vahemmalle huomiolle keskustelussa on
jaanyt perustuslain 1.2 §:ssd oleva: “Valtiosaan-
to turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden
ja yksilon vapauden ja oikeudet sekéa edistaa

oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa.” [6]
Saannoksen merkitystd voidaan perustellus-
ti kuvata siten, ettd valtio on ihmista varten,
ei ihminen valtiota varten. Toisaalta siteerat-
tu perustuslain kohta, jota voidaan pitda ko-
ko perustuslain perusnormina, nojaa ihmisen
omavastuisuuteen. On kysymys ihmisen va-
paudesta [7]. Jos hyvdksymme taméan ldhto-
kohdan — perustuslain lahtokohtana olevan
omavastuisuuden periaatteen — on tésta joh-
topdatoksend aktiivisen, vastuuta ottavan kan-
salaisen edellyttdminen. Kansalainen toteuttaa
autonomiaansa vastuullisena ja osaltaan edis-
tdd vapauden turvaamista [8].

My6s mukavuudenhalu on vapauden vastus-
taja. Perustuslain pohjana oleva omavastuisuu-
den periaate edellyttda vastuuntuntoista, aktiivia
kansalaista, joka toteuttaa omavastuisesti auto-
nomiaa ja edesauttaa vapauden turvaamisessa.
Téta ei valtio saa yksilolta ottaa. Holhoavalle val-
tion toteuttamalle hoivalle ei perustuslaista 16y-
dy perustaa. Tatd ndkokohtaa ei ehkd Suomessa
ole tarpeeksi pidetty esilld, silld perusoikeusajat-
telu erityisesti julkisen vallan vastuuta painot-
tavalla tavalla on jattanyt sen varjoonsa. Paavo
Lipposen IT hallituksen antamaan hallintopolitii-
kan suuntalinjat -periaatepaatokseen 16.4.1998)
tosin oli kirjattu seuraava periaate:

”Kun julkisten menojen uudelleenarviointiin kohdis-
tuu paineita, kansalaisten omatoimisuutta ja oma-
aloitteisuutta hyodynnetdan hallinnon palvelujen jar-
jestamisessd. Tavoitteena on luoda edellytyksid kan-
salaisten aktiiviselle toiminnalle, joka edistaa valtion
ja kuntien sekd kansalaisjdrjestjen roolia yhteisten
asioiden hoitamisessa. On tarkoituksenmukaisuusky-
symys, kuka palvelut tuottaa ja miten tehtdvien hoito
jarjestetaan.” [9]

Miten muuttaa "kesytetty kansalainen”
oman elidminsdi johtajaks1?

Valtion rooli on monissa maissa noussut vilk-
kaaseen keskusteluun. Ndin on my&s Saksassa,
jossa ennen muuta liittovaltion taloudellinen ti-
lanne on johtanut tahdn keskusteluun. Monissa
nidkemyksissd katsotaan liki kaikkien politiikan,
talouden ja yhteiskunnan alueiden sairastavan
senjohdosta, ettd menneina vuosikymmenina on
menetetty avoimuutta ja spontaanisuutta, mika
puolestaan on johtanut institutionaaliseen jayk-
kyyteen: aivan liian usein maarataan pysyviksi
kerran keksityt ratkaisut, eika alisteta niita kil-
pailun kautta tapahtuvaan pysyvaan kayttokel-
poisuuden arviointiin.

TIETEESSA TAPAHTUU 7/2006



Runsaasti kansalaisten omasta vastuusta ja
yksilon asemasta kirjoittaneen filosofin, johta-
misasiantuntijan ja yliopistomiehen Reinhard
K. Sprengerin uusi kirja Der dressierte Biirger
[10] on osa tétd valtion roolia koskevaa ajankoh-
taiskeskustelua. Sen alaotsikkona onkin “Miksi
tarvitsemme vahemman valtiota ja enemmén it-
seluottamusta”. Mutta kirjalla on oma erityinen
ndkokulmansa: miten palautetaan kansalaiselle
oikeus paitsi elii omaa eldmaansd, myos johtaa
sitd. Kirjan maalitauluna ovat erityisesti poliiti-
kot, jotka eivit ole luottaneet kansalaiseen motto-
naan: “me tieddimme, mika on hyvaa sinulle”.

Kirjan tarkastelujen lahtokohtavéitteet kuu-
lostavat kovilta. Kuten: valtio ei ratkaise yhteis-
kunnallisia ongelmiamme, se aiheuttaa ne. Valtio
askartelee 90-prosenttisesti sellaisten ongelmien
parissa, jotka se itse on aiheuttanut. Han pyrkii
my0s todistamaan vaittdiméansa ja sen, miten sy-
vélle ankkuroituneita nykyiset ongelmat ovat.
Perusviasyneisyys ja valinpitimattomyys eivat
ole syitd, vaan seurauksia.

Ensinnidkin: Saksa on normitettu valtio. Liit-
totasavallan oikeusministerion mukaan hel-
mikuussa 2003 oli voimassa tarkalleen 2 066
liittovaltion lakia, jotka sisélsivat 46 308 yksittais-
madrdysta. Sen lisdksi oli voimassa 3 051 muuta
oikeusnormia, jotka sisdlsivat 38 776 maardys-
ta. Vuonna 2003 liittohallitus ilmoitti, ettd vuo-
desta 1999 lahtien se oli aikaansaanut yhteensa
122 lakia ja 178 muuta maaraysta enemman kuin
oli kumonnut. Jos poliitikko saisi valita kansan,
hén ottaisi ilman muuta saksalaiset, toteaa kirjoit-
taja. Reunahuomautuksena voi todeta, ettd var-
masti suomalaisetkin olisivat kilpailussa hyvin
mukana: esimerkiksi edelliselld eduskuntavaa-
likaudella yllettiin meilld liki kahden ja puolen
tuhannen lain saavutukseen. Valtio ei ndyta pel-
kdavan mitddn niin paljon kuin ”oikeusvapai-
ta alueita”.

Esimerkiksi monilla palvelualoilla tima on
johtanut siihen, ettd yritystoiminta ei olekaan
kamppailua asiakkaista, vaan kamppailua by-
rokratiaa vastaan. Esimerkkina kirjoittaja kayt-
taa lasten pdividkotia, jossa yksityiset yllapitajat
pitavat pddongelmanaan valtion sddntelyad, eivét-
ka kustannuksia tai lapsia.

Millaisia sitten ovat kirjoittajan keinot paasta
pysahtyneisyydesta? Vireilla oleviin hallinnolli-
siin reformeihin han ei usko lainkaan. Niisséd on
kysymys vain olemassa olevien rakenteiden si-
salld tapahtuvasta muutoksesta. Jo kysymys siitd,
millaisen valtion tarvitsemme, on hinen mie-
lestadn vaarin asetettu. Ketkd me? Silla téllais-
ta “meitd” edellytyksena politiikalle ei enda ole
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olemassa, ei ainakaan suuressa mitassa. Emme
voi saavuttaa yksimielisyyttd suurten reformien
suhteen. Ei ole yksinkertaisesti mitdan yhteista
késitystd onnistuneesta elamasta.

Saksa on tullut etnisesti ja elimantyylien suh-
teen yha heterogeenisemmaksi. Siksi on myds
tullut mahdottomaksi 16ytda ajan kysymyksiin
kollektiivisia ratkaisuja. Valtiollisen hyvinvoin-
nin byrokraattiset massaorganisaatiot (puolueet,
ammattiliitot, sairaskassat) eldvat kuitenkin yha
syntykautensa yhteiskunnallisessa kasityksessa.
Ne saavat kiittdd olemassaolostaan ongelmia, jot-
ka ovat tulleet ideologisiksi: kansallisvaltio, sul-
jetut markkinat, koyhyys. Tilannetta, jota niiden
olemassaolo edellyttad, ei kuitenkaan endd ole tai
ei ainakaan ole sellaisessa muodossa.

Mutta politiikka eldd yha tdssa menneessa. Po-
litiikka tietdd vain sen, mitd ihmisten pitada teh-
déa. Se on yha sen aistiharhan vallassa, etta olisi
mahdollista tavoitella yhteisia arvoja, me-tunnet-
ta, pitkdaikaisia sidonnaisuuksia, kiinteitd sdan-
noksid ja instituutioita. Ja seurauksena on, ettei se
kohtaa talloin endd kaikupohjaa. Pyrkimys kon-
sensukseen, jollaista pluralistisessa yhteiskun-
tajarjestyksessd ankarassa mielessa enda ei ole,
lepéé vain toiveiden varassa.

Mutta se mikd monien mielesta tdssa on vaara-
na, onkin samalla pelastus. Silld ainoa, milla ela-
maéntapojen moninaisuudesta voi saada otteen,
on moninaisuus. Jos halutaan tehda ihmisille
oikeutta, jos siis halutaan enemman oikeuden-
mukaisuutta, silloin timaé on toteutettavissa vain
vapauden kautta. Thmisten on saatava pitaa omat
individualistiset arvonsa. Ihmisten on itse rat-
kaistava tavoitteensa. Silloin on myos valtiosta
ajateltava toisella tavalla. On toteutettava ajat-
telun vallankumous: ajattelu ilman turvakoysia.
Tarvitsemme keskustelun siitd, millainen kuva
valtiosta kansalaisella on. Vasta sen jalkeen voim-
me kiistelld siitd, mitd valtio saa ja mitd ei, mitd se
tekee ja mitd sen pitda sallia, mihin se voi sekaan-
tua ja mista sen on pidettdva sormensa poissa.

Kirjoittaja muistuttaa timén taustaksi Kantin
nakemysta valtiosta: valtio on vapaachtoinen ih-
misten yhteenliittyma oikeussdantdjen alaisuu-
dessa. Vastakohta valtiollisessa talutusnuorassa
kulkemiselle ei suinkaan ole kaaos, vaan luo-
miskykyisyys, vapaa toiminta-ala, oman itsensa
toiminnan saéntely. Se, millainen valtion tamén
ajattelun perusteella tulisi olla, on pelkistetty val-
tio. Se on pelkistetty yleisten sddntdjen, ulkoisen
suojan ja oikeuden antajaksi. Valtion auktoriteet-
ti ei — monien ylldtykseksi — ole tarpeen apuna,
vaan valtana, valtamonopolistina, ei huoltaja-
na. Yhteisen edun, yleisen hyvan maéarittelya



ei toteuteta valtiollisen ohjauksen kautta, vaan
kansalaisten omaaman eldmankokemuksen ja
kdytannon vaikutuksen kautta.

Naista lahtokohdista nousevat Sprengerin
tarkemmin esittelemét toimintaperiaatteet. En-
simmadinen niistd on ”ohjauspy6ran” antaminen
pois: kansalaisen pitdd ohjata itse elamaénsa. Ta-
maé edellyttdd ainakin kolmenlaisia toimia: ve-
rotuksen alentamista, “ohjausta” koskevien
normien purkamista ja ohjauksen subjektivoin-
tia, eli toisin sanoin kansalaisten maksuvelvolli-
suuden konkretisointia (verojen kohdentumisen
selkeyttamistd). Viimemainitun kautta voidaan
palauttaa tunne siitd, ettd kyse on “meidéan val-
tiostamme” ja ettd valtio tarvitsee rahaa suorit-
taakseen tehtdvansa.

Toinen vaatimus on pienen asettaminen suu-
ren edelle: toisin sanoen ldheisyysperiaatteen ni-
melld tunnettu vaatimus. Tassa keskeiselld sijalla
kohteena ovat kunnat.

Saantelyn purkaminen on niin ikdan konkreet-
tinen vaatimus. Tatd vaatimusta hdn perustelee
hyvinkin maanlaheiselld esimerkillddn kotikau-
pungistaan Essenistd. Sen laheisyydessa olevan
jarven rannan 15 kilometria pitkdn kavelytien
tayttdvat aurinkoisina viikonloppuina perheet
lastensa kanssa, polkupydorailijat, holkkaajat ja
lenkkeilijat. Tama kaikki tapahtui tungoksessa
sekaisin, mutta pakostikin toiset huomioonotta-
malla. Mutta muutama vuosi sitten erds pyoraili-
ja satutti vanhaa kévelijaa. Kaupunginvaltuusto
néaki talloin tarpeen puuttua asiaan ja kuten ta-
vallista, sdanteli tilanteen. Keskelle tietad vedet-
tiin valkoinen viiva ja asetettiin liilkennemerkit:
vasemmalla jalankulkijat, oikealla pyorailijat.
Nain uskottiin ongelman tulleen hoidetuksi.
Mutta mitd tapahtui: onnettomuudet lisaantyi-
vat rajahdysmadisesti. Miksi niin? Nyt kun asia oli
saannelty, tunsi jokainen oikeutensa, piti niista
kiinni ja antoi varovaisuutensa laskea.

Kansalaisyhteiskuntaan siirtyminen valtio-
yhteiskunnan asemesta on yhtena kirjoittajan
konkreettisena askelmerkkind. Mutta miten? Esi-
merkiksi huolehtimalla siitd, ettd parlamenttiin
valitaan enemmaéan muita kuin virkamiehia, po-
liittisesta varistd riippumatta. Mutta muutenkin
ottamalla vaikuttamisvallan kédsiimme: voimme
valttda tuotteita, joiden tuottamista subventoi-
daan; voimme suosia pienta suuren asemesta,
suosia paikallista, suosia kauppaliikettd koti-
nurkalla ja hylatd alennusten tai bonuspisteiden
perédssd juokseminen. Voimme tehdd itsemme it-
sendisiksi.

Edella olevan pintapuolisesti suoritetun kir-
joittajan ajattelun kuvaamisenkin jalkeen voi

mielikuva olla selva: kyse on vakaumuksellises-
ta valtion vihaajasta. Sellaiseksi kirjoittaja alus-
sa ilmoittautuikin. Kirjan lopussa han kuitenkin
esittdd kunnioituksensa valtiolle; kunnioituksen-
sa siksi, ettd hdn on voinut kirjoittaa ja julkaista
kirjansa. Sen pitdisi tietysti olla itsestaanselvyys.
Pitéaisi olla, mutta aina ei nain ole ollut.

Eivat Sprengerin ajatukset hirvedn utopisti-
sia tai elamalle vieraita ole suomalaisestakaan
nédkokulmasta. Onhan meilld jopa parhaillaan
kaynnissa valtion keskushallinnon johtama kan-
salaisvaikuttamisen politiikkaohjelma, jolla py-
ritddn samoihin paamaéériin kuin Sprengerkin:
muuttamaan “kesytetty” kansalainen ottamaan
kasiinsd oman eldméansa herruus. Meilld timan
uskotaan onnistuvan valtion keskushallinnon
johtaman ohjelman avulla. Sprenger puolestaan
uskoo timén onnistuvan vain ottamalla etdisyyt-
ta valtioon.

Yleinen vai yksityinen etu?

Poliittisten paatosten tavoitteena ei tietenkaan
voi ensisijaisesti olla omien itsekkdiden intres-
sien tai yksilollisen hyodyn edistaminen. Aris-
totelisen perinteen mukaan valtio —ja kunta sen
alamuodostelmana — on luonteeltaan niin sanot-
tu poliittinen yhteiso, jonka tehtdvana on tavoi-
tella jasentensd yhteista hyvaa [11].

Kansalaisille on osoitettu kansanvaltais-
ten oikeuksien harjoittaminen tarkoituksella
madrdtd yhdessd yhteiseldmén ja télle yhteis-
elamaélle valttdmattoman jarjestyksen kannal-
ta tarpeellisista ja jarkevistd toimenpiteista.
Niinpa poliitikot ja luottamushenkil6t kansa-
laisten edustajina eivét ole intressien edustajia,
vaan kansan edustajia sosiaalisen ja poliittisen
kokonaisuuden vastuusta kantamisessa. Ta-
mankaltainen Bockenférden esittdima orientoi-
tumisvaatimus ei kuitenkaan merkitse sita, etta
omat intressit ja tarpeet yksinkertaisesti pitdisi
laiminly6d&. Mutta ne on saatettava prosessiin,
jossa niiden ja yleisen hyvan kesken toteutetaan
valttamaton sovittelu [12].

Téssd juuri on kunnan valtuuston keskeinen
tehtava: keskustelu ja mielipiteenvaihto erisuun-
taisten kunnallispoliittisten nakemysten vaélilla,
niiden jalostaminen yhtenédiseksi kunnan tahdok-
si ja sitd kautta kansanvaltaisesti legitimoidun
kunnallisten tehtdavien hoidon perustan aikaan-
saaminen [13]. Tamé&nkaltainen valtuuston roo-
li sivuutetaan, jos valtuustot alistetaan pelkiksi
mekaanisiksi paatosten “siunaajiksi” ilman lop-
putulokseen vaikuttavaa mielipiteenvaihtoa ja

TIETEESSA TAPAHTUU 7/2006



vasta sen perusteella toteutuvaa lopullisen paa-
toksen muotoutumista. Nédin on aika pitkalti kay-
nyt suomalaisessa kunnallishallinnossa pitkélle
viedyn kunnallisen paatoksenteon delegoinnin
ja kunnanhallituksen suorittaman tosiasiallisen
paatoksenteon seurauksena.

Téamankaltainen vaatimus on erilainen kan-
salaisen ja poliittisten johtajien (edustajien) na-
kokulmasta. Kansalaisten kannalta kyse on siitd,
ettd he orientoituvat vaaleissa ja ddnestyksissa
ratkaistaviksi jatettyihin nakokohtiin. He voivat
ja heidan pitaakin “intressikansalaisina” esittaa
vaatimukset, mutta myos samalla astua sen roo-
lin yli ja toimia kokonaisuuden vaatimusten aset-
tamaa vastuuta toteuttaen, sellaisena kuin kukin
sen ymmartaa. Poliittisille johtohenkildille (edus-
tajille) vaatimus puolestaan tarkoittaa sitd, ettd
heidédn on esiinnyttdva ja toimittava uskottavalla
tavalla edustajina ottaessaan huomioon ja aktu-
alisoidessaan erilaiset intressit ja tarpeet —samal-
la ne yleiseen etuun sovittaen — yhteiskunnallisen
poliittisen yhteiseldaméan valttimattomien reuna-
ehtojen rajoissa.

Téssa vaatimuksessa luonnollisesti tormétaan
ongelmaan yhteishyvin ja yleisen edun maaritte-
lystd, joita poliitikkojen ja luottamushenkildiden
tulisi edistdd. Pluralistisessa yhteiskunnassa tal-
laiset késitteet ja niiden sisdlto eivit tietenkdan
ole yhtendisid. Maarittelyongelman ohella kysy-
mys on siitd, missd maarin yhteishyvan ja yleisen
edun edistdminen voi olla ristiriidassa kunnan
asukkaiden yksittdisten intressien kanssa [14].
Kuntalain 32.2 §:ssd ongelma sivuutetaan edel-
lyttamalld luottamushenkil61td molempien edis-
tamistd, siis asettamalla velvollisuudeksi edistda
kunnan ja sen asukkaiden parasta. Luottamus-
henkilon —nimenomaan valtuutetun — tyossé sa-
notut kysymykset ovat periaatteellisesti aivan
keskeisimpid.

Ehka maarittelyn suhteen voidaankin puhua
vain pluralistisesta yleisesta edusta, pluralisti-
sen perusnormin sisallosta. Tallainen perusnor-
mi voidaan maéritelld positiivisesti siten, etta
pluralistisessa yhteiskunnassa yksilolle mah-
dollistetaan ihmisarvoinen olemassaolo, johon
viahimmaismuodossa kuuluvat turvallisuus,
vapaus ja sosiaalinen hyvinvointi. Negatiivises-
ti maériteltynd sama tarkoittaa kieltoa estda yk-
siloltd ihmisarvoinen eldminen [15].

Nain hyvéksyttynd maaritelma on kuiten-
kin vield varsin yleiselld tasolla liikkuva. Kun-
nan toiminnan kannalta sitd ei juuri onnistu
konkretisoimaan kuntalain 1.3 §:ssd oleva oh-
jauskaan. Pluralistinen malli toisin sanoen siis
vastaa vaatimusta suoda mahdollisimman
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monille ihmisille niin suuri liikkuma-ala hei-
dén persoonallisuutensa ja heidédn intressien-
séd toteuttamiseen kuin mahdollista ja muiden
samanvertaisten kanssaihmisten kannalta sie-
dettdvaa on. Téllaisella pluralistisella mallilla
on tietysti haittansa. Lahinnad parhaan komp-
romissin lyhytndkdinen perspektiivi, joka silla
hetkelld vastaa maksimaalista intressien tyydy-
tystd, tyontda helposti syrjdan pidemman aika-
vélin huolehtimisen tulevaisuudesta. Eivatka
ratkaisutkaan ole tehty pitivan maailmankat-
somuksen perusteella, vaan kulloinkin sovitun
janeuvotellun perusteella syntyneitd. Mutta tal-
lainen pluralistinen perustuslaillinen kulttuu-
ri on lapibyrokratisoituneessa yhteiskunnassa,
jossa on kdytettdvissa kontrolli- ja vaikuttamis-
keinot, pitkélld aikavalilla varmasti ainoa vaih-
toehto totalitaariselle valtiolle [16]. Sen vuoksi
ei tulisi timan mukaista kokeilevaa, usein ha-
puilevaa saavutettavissa olevan kompromissin
etsintda ja sithen kuuluvaa itsekorjautuvuutta
pitéda politiikan perustavaa laatua olevana heik-
koutena. Juuri téstd johtuen kunnallista paa-
toksentekoa toistuvasti kritisoidaan hitaudesta
ja epdjohdonmukaisuudesta. Mutta toiminta-
tapa on ndhtédvéa osana sita yrityksen ja ereh-
dyksen prosessia, joka on ainoa mahdollinen
vapausperusteisen demokratian toimintatapa
[17]. Téallainen ndkemys pluralistisen yhteis-
kunnan erilaisten intressien hallinnasta vastaa
kansanvaltaisuusvaatimuksen toteuttamisen
vaatimukseen nimenomaan kunnallisen itse-
hallinnon kautta tapahtuvana.

Mutta samalla valittujen edustajien on huo-
lehdittava valttimattoméan kansalaisten oman
vastuun sdilyttimisestd. Kysymys on erityisesti
siitd, ettd edustuksellisen jarjestelméan toimin-
nassa syntyviat kysymykset esitetddn selkedsti
kansalaisille. Aktiivin kansalaisyhteiskunnan
poliittiseen toimintamuotoon kuuluu, ettd se
on kytketty kysymyksenasetteluihin, jotka sil-
le esitetdan tai jotka se toteaa, ja joihin silla on
mahdollisuus ottaa kantaa. Mutta jos poliittis-
ten johtohenkildiden esille tuomia kysymyk-
senasetteluja ei ole, on se merkki rohkeuden
puutteesta ja halusta orientoitua ennemmin-
kin tai yksinomaisesti ddnestéjien tai ddanesta-
jaryhmien yksittdisintresseihin, yleisen edun
vaatimuksen asemesta. Niinpd vastuu demo-
kratian onnistumisesta eettisten edellytysten
kannalta on ensi sijassa poliittisilla johtohen-
kiloilld, kansanvaltaisesti legitimoiduilla edus-
tajilla [18].



Konservatiivisen politiikan
uudelleenmuotoilu

Parin viime vuoden aikana on Saksassa kdyty
muutaman intellektuellin, tiedemiehen ja kolum-
nistin voimin keskustelua konservatiivisen poliit-
tisen filosofian uudelleenmuotoilusta. Tam& uusi
saksalainen konservatismi tunnustaa nykyajan
vaatimukset, hylkda antidemokraattiset vaikut-
teet ja pyrkii uudistamaan porvarillisen politii-
kan arvoperustaa. Uutta tdssd konservatismissa
on se, ettd se tunkeutuu poliittiseen maastoon,
joka pitkdan on ollut vasemmiston omaisuutta:
nimittdin kulttuurin kentta.

Uusi esimerkki tassa keskustelussa on Udo
Di Fabion kirjoittama vapauden kulttuuria tar-
kasteleva essee [19]. Siind hén esittelee puhut-
televan uudelleenmuotoilun konservatiiviselle
politiikalle. Jo kirjan nimi voi heréttad kysymyk-
sen: miksi konservatiivista politiikkaa muotoil-
laan uudelleen nimenomaan kulttuurin alueella.
Vastaus on siing, ettd erottava linja on juuri kult-
tuurin alueella.

Italialaissyntyinen Di Fabio on julkisoikeu-
den professori ja talld hetkelld vaikutusvaltaisen
Saksan liittovaltion perustuslakituomioistuimen
tuomari. Siksi on selvéaa, etta kulttuurin nako-
kulmasta tarkastelu kohdentuu myos koko jul-
kiseen toimintaan, erityisesti valtion rooliin. Tata
koskevat tarkastelut ovat suomalaisesta nakokul-
masta — vahvaan yhtendisvaltioon tottuneista —
varsin avartavia.

Lahtokohtana kirjoittajalla on valtion toimin-
tojen laajentumiskritiikki. Perinteisesti valtiota
on kansalaisten taholla pidetty yhd enemmaén
palveluyrityksena ja erddnlaisena kansallisena
vakuutuslaitoksena. Jo pitkdan kansalainen on
tottunut varojen uudelleenjakamisen kvasi-sosia-
listiseen jarjestelmdéan. Teknokraattinen suunnit-
telu ja muotoiltavuususko 68-ldisessda hengessa
laajensivat valtiosektoria esteettomasti ja vakiin-
nuttivat valtiouskon yhteiskuntaan.

Sosiaalivaltion rakentamisen loppumatto-
malta ndyttava tie koettiin henkilokohtaisen va-
pauden lisddntymisend. Se oli vuosikymmenia
modernin ja tulevaisuuteen suuntautuneen po-
liitikon tae suosioon. Tatd kautta saatettiin kdyn-
tiin talouselaméan byrokraattisen alistamisen ja
varojen uudelleenjaon koneisto, josta tdna pai-
vana on tullut politiikan pddongelma. Tahén ei
vaikuttanut pelkastdan usko siitéd, ettd sosiaali-
valtion suoritukset ovat tarkeampia kuin kansa-
laisten suorituksia koskevat vaatimukset. Sithen
vaikutti my0s vakuuttuneisuus, ettd sosiaaliset
tulonsiirrot valtiolta laajentaisivat ihmisten va-

pautta, koska ne vapauttavat ihmiset pakosta ja
hadasta.

Eldaméan byrokratisoitumisen ja oikeudellis-
tumisen ohella téllainen sosiaalihuoltovaltiolli-
nen vapauskaésitys on johtanut rakenteelliseen
suoritusten toteuttajien huomiotta jattamiseen.
Tamantyyppinen kritiikki ei tietysti ole Suomes-
sakaan tuntematonta. Sen sijaan keinot ongelman
poistamiseen sellaisia ovat.

Di Fabio nimittdin pitdd luopumista yhtendi-
syyden vaatimisesta vapauden mahdollistavana
tiend. Sosiaalisten funktioiden mukaan jakautu-
neessa yhteiskunnassa eivét sosiaaliset suhteet
aseta vaatimuksia koko ihmiselle, vaan ainoas-
taan tietyt kdyttaytymispisteet. Tastd muodostuu
vapautemme ydin. My6s yhteiskunta kokonai-
suudessaan néyttaa téllaisten funktionaalisten
erityissuhteiden nayttimona toimivan hyvin. Va-
paaksi jatetyt yhteiskunnalliset jarjestelman osat
voivat muotoutua vapaasti. Vapaa talous tuottaa
hyvinvointia, vapaa tiede osaamista, vapaat po-
liitikot tekevat hyvaksyttdavia paatoksid. Ei mi-
kaan keskusinstanssi, ei mikdan pappien kasti
taikka ylivoimainen traditio estd yha jatkuvaa
kasvua, vapaaksi jatettyjen sosiaalisten systee-
mien dynamiikkaa. Tallaisessa niin kutsutussa
funktionaalisen differentoitumisen organisaa-
tioperiaatteessa on lantisten kulttuurien menes-
tyssalaisuus.

Emme kuitenkaan tiedd, kuinka kauan ta-
ma yhteiskunnallinen rakenneperiaate voi vie-
14 sdilyd. Merkittavin vaara vaanii, kuten usein,
menestyksessd. Yhteiskunnan yhtendisyys ja sta-
biliteetti eivat ole enda vakavasti otettava teema,
koska yksittédiset toiminta-alueet ovat niin naky-
vasti toisiinsa kytkeytyneita. Silla, joka yha kai-
paa yhtendisyyden vallitsemista, on taipumus
asettaa lisdd vaatimuksia politiikan ja valtion
suuntaan — siitdkin huolimatta, ettd politiikka
kylld kykenee vaikuttamaan yhteiskuntaan, mut-
ta ei kykene sitd poliittisten utopioiden kaltaisella
tavalla suunnittelemaan ja laadittujen suunnitel-
mien mukaisesti muotoilemaan.

Tésta on tehtédvissa kaksi yhteenvetoa. En-
sinnédkin: Joka uskoo, ettd myos moderneissa
yhteiskunnissa olisi oltava erityinen jdrjestely
yhteiskunnan yhtendiskysymyksid varten, jou-
tuu esittdimaan uusia poliittisia vaatimuksia.
Hén joutuu vaatimaan sosiaalivaltion vahvista-
mista ja laajentamista, kansallisvaltioiden rajat
ylittdvaa sddntelyd, kuluttajasuojan vahvista-
mista jne. Mutta supremaattisesta yhtendisjar-
jestelméstd kiinnipitimisessad voi ndhda myos
ajatusvirheen ja peldta sen sisaltaméaa taakse-
pdin suuntautunutta perusajattelua. Vapaa yh-
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teiskunta tarvitsee huomattavan laajassa maarin
poliittisia suorituksia, mutta se vaarantuu, jos po-
litiikan on pyrittdvd muotoilemaan yhteiskuntaa
konkreettisesti yhtendispremissien mukaan. Peri-
aatteessa vapaan talouden tai tieteen on pysytta-
va poliittisesti asetetuissa reunaehdoissa, mutta
myos politiikan on 16ydettava ja hyvaksyttava oi-
keuden, taloudellisen jarkevyyden ja yhteiskun-
nan arvojarjestelman mukaiset reunaehdot.

Téasta on tuloksena politiikan maailmassa kak-
si leiria: yhteiskunnallisiin interventioihin taipu-
vainen ja liberaalis-talousmyonteinen. Ndiden
napojen uudelleenasemointi on saattanut po-
liittisen vasemmisto-/oikeistoaritmetiikan ja
“edistyksellinen/konservatiivi” -leiman perus-
teellisesti sekaisin ja tuottanut vastavaitteitd po-
liittisissa puolueissa. Poliittinen “"vasen” onkin
siind konservatiivi, missa se haluaa sailyttaa val-
tiollisen interventionismin rakenteita.

Jotta samalla voitaisiin pitda ylld vanhoja vaa-
timuksia edistyksen kdrkijoukkona olemiseksi,
joudutaan usein keksimédan uusia itsendisia pro-
jekteja kompensaationa ja linjalta poikkeamisen
johdosta. Ne ovat ihmisten arkipdivan tuntemus-
ten mukaan arvioituina usein keinotekoisia, mut-
ta jalleen valtion ja ylikansallisen jakeluvaltion
kannalta uusia vaatimuksia asettavia. Poliittinen
"“oikea” sitd vastoin on edistyksellinen sielld, mis-
sd on julkista valtaa leikattava, jotta ennen muu-
ta talouseldmalle annettaisiin jdlleen enemman
ilmaa hengittdd. Mutta jos annetaan liian kiirei-
sesti periksi talouselamén usein paivapoliittis-
ten tarpeiden mukaisiin vaatimuksiin, kédrsivat
usein sentyyppiset yhteisét kuin perhe, joiden
suojaksi konservatiivit varsinaisesti ovat viirin-
sd virittdneet.

Jos nékee politiikassa vain talouselamén lisak-
keen ja puhetorven, joutuu pian tunnustamaan,
ettd talouselaman eliiteilld on suunnilleen yhta
paljon poliittista ymmarrystd kuin mita poliiti-
koilla on tuottavasta yrityksen johtamisesta.

Arveluttavalla tavalla molemmat kuvatut
ideologiset asenteet ovat soveltumattomia tyy-
dyttimé&an erilaisiin toimintaimperatiiveihin ja-
kautuneen yhteiskunnan yhtendisyyden tarpeen.
Molemmat ndkékohdat osoittavat ainoastaan ta-
louden realiteettien murtumisen itsetyytyvaisen
politiikanharjoittamisen linnoitukseen. Poliitti-
sen jarjestelmdn autonomia on muuttunut pa-
haksi kuormaksi yhteiskunnalle. Yhé lisdantyva
poliittisen vallan vahvistuminen, yha uusien la-
kien tuottaminen halvaannuttaa yhteiskunnan,
kaikkien eldménalojen oikeudellistuminen uh-
kaa arkipaivéan jarjenkdyttod ja hyvinvoinnin
uudelleenjakelu vaarantaa sen juuret. Johdon-
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mukainen liberaali vasta-asennoituminen puo-
lestaan on vastauksen velkaa siitd, kykeneeko
yhteiskunta olemassaoloon ilman nakyvid ja va-
laisevia solidariteetin malleja, ilman yhteisollista
henked ja my0s positiivisia laajan arvojarjestel-
man sisaltoja.

Kiistamatonta lantisessa ajattelussa on lah-
tokohta jokaisen yksilon ja hdnen vapautensa
itseisarvosta, sikali kuin se suuntautuu kollek-
tiivisia, totalitddrisid ja vapautta uhkaavia val-
tiokésityksid vastaan. Mutta talla kiellolla yksin
ei vield voida luonnostella taydellista poliittisen
yhteison arkkitehtuuria.

Jotta yhteiskunnan vaarda kehityssuuntaa
vastaan voitaisiin ohjata, ehdottaa Di Fabio, et-
td yhteiskunta etsisi intensiivisesti sille tarkei-
td johtoarvoja. Mitka sitten ovat sellaisia arvoja,
jotka pitdisivat yhteiskuntamme keskeisimmin
koossa? Sellaisia ovat ehdottomat ensisijaisarvot,
joilla on moraalista laatua: hyvé on asetettava
huonon edelle. Tatd maaritelmda seuraa norma-
tiivinen maaritys. Vain kun poliittinen yhteiso
jakaa yhteiset arvot, voidaan turvata rauhan-
omainen olemassaolo pitkdjanteisesti. Kaksi
tarkeintd lantisen maailman toimintaedellytys-
td ovat Di Fabion mukaan kulttuuri ja vapaus.

Tuskin mikddan muu késite on kdrsinyt suu-
rempaa inflaatiota kdytossa kuin kulttuuri. Yh-
teis6on sitoutuneelle kulttuurille on onnistuttava
kytkeméaan yhteen henkilokohtainen onni ja yh-
teiskunnallinen jarjestys. Kulttuuri ei tall6in ole
mikaan itsepalvelukauppa. Jotta kulttuuri pysyy
eldvand, on kansalaisten hyvaksyttava se ja krii-
sitilanteessa puolustettava sitd. Lantinen kulttuu-
ri on heikko, koska se on liian kauan liittoutunut
nuorisokultin ja itsekkyyden ensisijaisuuteen.
Demokratia tarvitsee kansalaisia, ei vain kulut-
tajia. Juuri timén vaatimuksen Di Fabio asettaa
maan poliittiselle kulttuurille.

Vapaus vastuun parina

Se, ettd konservatiivi — historiallisesti katsoen —
puhuu liberaalien perusarvojen puolesta kon-
servatiivisen politiikan ldhtokohtina, vaikuttaa
vain ensi silméykselld epdjohdonmukaiselta.
Mutta my0s konservatismi skeptis-noyrine ih-
miskuvineen, jonka mukaan ihminen on ereh-
tyvéinen, tahtoo vapautta, vaikka tietddkin, etta
tdma késite kdtkee niin houkutuksia kuin mah-
dollisuuksia. Erotuksena vasemmiston vapaus-
kasitykseen, lyhyesti argumentoituna, nakee Di
Fabio seuraavan. Vapausodotus ei vasemmistos-
sa suuntaudu niinkddn kansalaiseen itseensa,



vaan muihin — yritykseen, sosiaalivakuutuk-
seen, valtioon. Mutta jos vapaus delegoidaan,
kdtkeytyy demokraattinen vahvuus sosiaalisen
heikkouden vaatteisiin.

Mutta sokeita pisteitd on myos liberaalises-
sa, Friedrich von Hayekin tradition mukaisessa
vapauskasityksessd. Se ei nimittdin halua kan-
salaisten itse maaraamaa elamaa poliittisen hal-
litsemisjarjestelman muotoilun reunaehdoissa,
vaan méadrittelee vapauden valtiollisten rajoitus-
ten poissaolona. Mutta tima maéritelma unohtaa
vapauskdsitteen ei-materialistisen ulottuvuuden.
Ihminen ei eld pelkastaan leivéstd, vaan haluaa
sosiaalisena olentona olla enemman kuin pelkka
kuluttaja. Toiseksi liberaalinen vapauskasite ali-
arvioi vapauden negatiivisia aspekteja. Lisdan-
tyneet toimintamahdollisuudet voidaan kokea
yksilon taholla rasittavana pakkona paatdsten
tekemiseen. Kukapa ei tuntisi avuttomuutta
ostoksilla ollessaan, kun ei silméillessdan tay-
sid hyllykkoja endd tiedd, mitd pesuainetta pi-
tikdan ostaa.

Liberaali radikaali-individualismi on taipu-
vainen pitimaan vapautta yksilon suurempien
valinnanmahdollisuuksien kanssa samana asia-
na. Sen seurauksena se jattda mielellaan huomiot-
ta yhteiskunnalliset toimintayhteydet ja kieltda
yleisen hyvan kategorian.

Kritiikkinsd yhteenvedossa Di Fabio méaa-
rittelee synteettisen vapauskasitteen, joka ottaa
huomioon oikean suhteen yksilon ja yhteiskun-
nan valilla: “Yksilollisen vapauden konsepti on
vaistdimaton yhteisojen olemassa olevaan maail-
maan asetettuna ja pysyy riippuvaisena edelleen
olemassa olevista yhteisoistd ja niiden tahdosta
taman konseptin jatkamiseksi.” Ilman elaman-
piiriin ankkuroituneita instituutioita ei voi olla
poliittista vapautta, ainoastaan kuluttajan vapa-
us. Tarkeimmaéksi porvarillisen vapauden insti-
tuutioksi kirjoittaja maarittaa perheen. Kirjoittaja
katsoo, ettd on kunnioitettava vahvemmin yksi-
Iollisen vapauden ja valttamattomien yhteisojen
(kuten perheen, kansakuntien ja uskontokunti-
en) keskindista riippuvuutta.

Lantisten kansakuntien on muovattava it-
sensd uudelleen vitaalisiksi kilpailu- ja kulttuu-
riyhteisoiksi. Atlanttiset lannen ydinvaltiot ovat
tdssa vahemmassa madrin muutostarpeessa kuin
valtiokeskeiset Manner-Euroopan kansakunnat.
Uusi vitaalin vapauden hahmotelma voi nous-
ta vain yksittdisista ihmisistd, kansalaisista, jot-
ka ottavat jdlleen eldimédnsa kdytdnnon jarjella
omiin kasiinsd ja luopuvat kohtalostaan hallin-
noituina olioina. Uutta voimaa syntyy Di Fabion
mukaan, kun ihmiset lakkaavat tarkastelemasta

taloudellista, kulttuurista ja poliittista tapahtu-
mista katselijoiden ja ostosparatiisin kavijoiden
tavoin, ja kysyvét sen sijaan, mita he itse voivat
tehda [20].

Di Fabion ajatukset tarjoavat hyvan kristillis-
sosiaalisen pohjan sille, miten konservatiivinen
politiikka voi erityisesti yhteiskuntapoliittisis-
sa kysymyksissa ottaa aktiivin roolin. Pohjois-
maiseen hyvinvointivaltion valtiokeskeiseen
ajatteluun totutetuille suomalaisille ndima ovat
eittdmatta vieraalta kuulostavia ajatuksia? Mut-
ta niiden tarkoituksena on turvata kansalaispe-
rustainen hyvinvointiyhteiskunta — eiko se ole
kannatettava tavoite? Sellainen yhteiskunta ei eld
pelkéstdan yha uusien julkisen vallan hoidetta-
viksi esitettdvien toimintojen varassa. Konserva-
tiiviselle politiikalle asetettavat vaatimukset ovat
Di Fabion mukaisesti haasteellisempia kuin pelk-
kien palvelukatalogien kirjoittaminen.
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