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Akatemian vaikuttavuus puntarissa

Raimo Vayrynen

Professori Jussi Huttusen johtama Suomen
Akatemian tutkimusrahoituksen vaikutta-
vuutta arvioinut itsendinen asiantuntijapaneeli
paityi kohteensa kannalta hyvin myonteiseen
lopputulokseen. Professori Huttunen totesi ar-
vion julkistamistilaisuudessa, ettd han ei ole
missdan aikaisemmassa arviointitehtavassaan
pddtynyt yhtd positiiviseen johtopditokseen.
Toisaalta Huttusen johtama paneeli esittda
myos arvostelua seka ratkaisuehdotuksia erdi-
den puutteiden korjaamiseksi [1].

Huttusen johtama arviointiryhma antaa evéita ja
ohjeita Akatemian tutkimusrahoituksen kehitta-
miselle. Taman lisdksi se antaa pohjaa suomalais-
ta tutkimusjarjestelmaa koskevalle laajemmalle
kriittiselle pohdinnalle. Esille nostetut kysymykset
koskevat tietysti Akatemian toimintaa mutta ovat
samalla koko tiedeyhteison yhteisid pulmia. Pyrin
tassd pohtimaan muutamia ndista ongelmista.

Arviointipaneelin ehké keskeisin havainto
liittyy Akatemian ja yliopistojen suhteen poh-
dintaan tilanteessa, missa korkeakoulujen ns.
rakenteellinen kehittiminen on politiikan keski-
pisteessa. Tassa tehtdvassa pyritddn seka vahvis-
tamaan korkeakoulujen laatua ja vaikuttavuutta
ettd edistimadn niiden valistd yhteisty6td ja luo-
maan aikaisempaa vahvempia osaamiskeskit-
tymia. Korkeakoulujen tutkimustoiminnan
keskeisend rahoittajana Akatemia ei tietenkdan
voi olla syrjédssa tastd toiminnasta.

Huttusen paneelin ndkemyksiin on saattanut
vaikuttaa se, ettd jasenind olivat kolmen keskei-
sen yliopiston rehtorit, jotka luonnollisesti nake-
vat asiat tutkimuksen toteuttajan ndkokulmasta.
Tyoryhmaé nakee Akatemialla olevan legitiimin
tehtdvan rahoituksen ja sitd kautta tutkimuksen
ohjaamisessa mahdollisimman korkeatasoiseen
tutkimukseen ja nimenomaan perustutkimuk-
seen. Tama ndhdéan itse asiassa Akatemian eh-
dottomasti keskeisimmaksi tehtavaksi.

Toisaalta yliopistot ndkeviat mielelldaan, etta
Akatemian rahoitus tukisi niiden omia strate-
gisia linjauksia. Itse asiassa Finland Distinguis-
hed Professor Programme -ohjelmassa (FiDiPro)
Akatemia ja Tekes tulevat rahoittamaan Suo-
meen tulevia mahdollisimman korkeatasoisia
kansainvilisia tutkijoita. Siind rahoittajaorgani-
saatiot ovat valinneet yliopistojen ja tutkimuslai-
tosten omien strategioidensa pohjalta esittamia
korkeatasoisia ulkomaisia tai pitkdan ulkomailla
tyoskennelleitd suomalaisia tutkijoita. Alustavien
kokemusten mukaan tdimé ohjelma on ollut tar-
peellinen ja hyodyllinen. Kun kokemukset kart-
tuvat ja mennddn uusiin hakuihin, niin voimme
arvioida onko tdmd alkuvaiheen optimismi pe-
rusteltua.

Téata poikkeusta lukuun ottamatta Akatemia ei
ole toistaiseksi ottanut ratkaisuissaan huomioon
yliopistojen strategisia prioriteetteja. Kuten tun-
nettua, Akatemian tutkimusrahoitus perustuu
kilpailuun, johon osallistuvia tutkijoita ja tutki-
musryhmid arvioivat vain ulkopuoliset asiantun-
tijat. Heistd oli viime vuonna yli 70 prosenttia
Suomen ulkopuolelta. Akatemian jakamaa yleis-
td tutkimusrahaa ei ole suunnattu mihinkaan
erityiseen tarkoitukseen, vaan sen tehtdvana on
edistda tiedettd yleensa.

Huttusen paneelin ja monen muun mielesta
Akatemian tulisi panostaa erityisesti tdhan ra-
hoitusmuotoon [2].

Voidaankin perustellusti vaittaa, ettd juuri ta-
mé Akatemian rahoitusmuoto on tehokkain kei-
no tukea monipuolisesti kaikkien tieteenalojen
korkeatasoista perustutkimusta, josta osa, mut-
ta tietenkin vain osa, johtaa tieteellisiin lapimur-
toihin. Juuri tastd syystd ja kun hakupaine juuri
yleisiin tutkimusrahoihin on kaikkein suurin,
painopisteen siirtdminen niiden suuntaan on
perusteltua.
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Akatemiarahoituksen vaikutus
yliopistojen toimintaan kiistamiton

Akatemian rahoituksen vaikutusta yliopistojen
toimintaan ja valintoihin ei voi tietenkaan kieltaa.
Tavoitteena on kuitenkin ollut mahdollisimman
korkeatasoisen tutkimuksen tukeminen ilman
alueellisia tai poliittisia motiiveja. Pyrkimykse-
né on suomalaisen tieteen vieminen niin lahel-
le kansainviélistd huippua kuin mahdollista. Ei
kuitenkaan tarvitse olla politiikan tutkija ymmar-
tadkseen, ettd Akatemian rahoituspaatoksilld, ja
kaikella ulkoisella rahoituksella, on monenlai-
sia vaikutuksia yliopistojen toimintaan. Vaikka
tutkimusohjelmia lukuun ottamatta Akatemia ei
kohdista voimavarojaan mihinkaan erityisiin tee-
moihin, sen rahoitus saa epdilemétta aikaan allo-
kaatiovaikutuksia yliopistojen sisélla.

Akatemiassa haluamme uskoa, ettd nama vai-
kutukset ovat olleet myonteisid, silla seurauksena
on ollut kilpailun ja laadun korostuminen yli-
opistotutkimuksen johtavina periaatteina. Use-
an yliopiston rehtorit ovat todistaneet, kuinka
esimerkiksi Akatemian huippuyksikkdpolitiik-
ka on muuttanut ilmapiiria ja tehnyt kilpailusta
legitiimid. Timan seurauksena on taas ollut tut-
kimusympaéristojen kehittyminen ja siten niiden
vetovoiman lisddntyminen myds ulkomaisten
tutkijoiden keskuudessa. Itse asiassa FiDiPro-
ohjelman onnistuminen riippuu siitd, koetaan-
ko suomalainen tutkimusympaéristo riittavan
houkuttelevaksi.

Kaiken kaikkiaan Akatemia on jo pitkddn
osallistunut rahoituksellaan korkeakoululaitok-
sen rakenteelliseen kehittimiseen, vaikka sita ei
ole tehtykaan ohjelmallisesti. Toisaalta yliopis-
tot ovat itse halukkaasti, ja oikein, myé6tavaikut-
taneet tahan kehitykseen rahoittamalla omalta
osaltaan huippuyksikéita ja palkitsemalla mate-
riaalisesti Akatemialta rahaa hankkineita tutki-
musryhmid. Itse asiassa huippuyksikkdohjelma
ei olisi voinut onnistua ilman yliopistojen vah-
vaa myotavaikutusta.

Akatemian rahoitus ei yliopistojen kannalta
ole tietenkdan ongelmatonta. Silld saattaa olla
yliopistojen kannalta my0s epéatoivottavia si-
saisid allokaatiovaikutuksia. Joskus kuulee vai-
tettavan, ettd Akatemian tutkimusrahoitus vie
yliopistojen parhaat voimat pois hallinnosta ja
perusopetuksesta. Tama on kuitenkin korkea-
tasoisesta tutkimuksesta maksettava hinta. Sitd
paitsi varsinkin kokeellisilla aloilla tutkimusryh-
maét ovat niin suuria — jopa yli sata henkeé — et-
td ne vaativat sindnsa tuntuvaa hallintopanosta.
Lisdksi kaikki akatemiaprofessorit tayttavat ope-
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tusvelvollisuuttaan ohjaamalla opinnaytteitd ja
muuta tutkimusta.

Liian alhaisen yleiskustannusosuuden (12,5
prosenttia) vuoksi Akatemian rahoitus ei ka-
ta laheskdan kaikkia yliopistoille aiheutuvia
kustannuksia. Tastd aiheutuu kansallisesti mo-
nia kielteisid vaikutuksia. Siksi yleiskustan-
nusosuutta pitdisi pikaisesti pyrkid nostamaan
kokonaiskustannusperiaatteen mukaisesti. Yleis-
kustannusosuuden nostaminen tekisi myds
Akatemian rahoituksen tdssi suhteessa rinnas-
teiseksi Tekesin rahoituksen kanssa seka antaisi
yliopistoille lisdresursseja muun muassa paikal-
lisen tieteellisen infrastruktuurin hankkimiseksi.
Kasvava yleiskustannusosuus siirtyisi suoraan
maan parhaiden tutkimuspaikkojen ja tutkijoi-
den hyodyksi.

Voisiko Akatemia kuunnella
sidnnollisesti yliopistoja?

Huttusen paneeli toteaa, ettd “suurimmat on-
gelmat 16ytyvat Akatemian ja yliopistojen raja-
pinnasta”. Ladkkeeksi ongelmiin esitetaan, etta
” Akatemian tutkimusrahoituksen vaikuttavuut-
ta voitaisiin merkittdvasti parantaa liséamalla yli-
opistojen tutkimusrahoitusta” (s. 28). Téstd olen
samaa mieltd. Toivotun vipuvaikutuksen aikaan-
saamiseksi Akatemian ja yliopistojen tulisi koh-
distaa rahoituksensa samoille aloille. Tama onkin
mahdollista ainakin FiDiPro-ohjelmassa ja infra-
struktuurihauissa, joihin toivottavasti padstaan
vuonna 2008 siihen mennessa laadittavan kansal-
lisia tieteellisid infrastruktuureja koskevan "tie-
kartan” pohjalta.

Paneeli suosittaa, ettd ” Akatemian ja yliopisto-
jen johdon valista tiedonkulkua tulee parantaa”
(s. 29). Yleiselld tasolla suositus on paikallaan,
vaikka se ei ehka tdysin otakaan huomioon jo
nyt olemassa olevien suhteiden moninaisuutta.
Ryhma tdsmentdd sanomaansa toteamalla, ettd
"yliopistot tulee sitouttaa instituutioina nykyis-
td paremmin Akatemian tekemiin tutkimusra-
hoituspédatoksiin”. Yleisend periaatteena tima
toteamus sopii yhteen rakenteellisen kehittdmis-
ajattelun kanssa. Sen toteuttamistapa nostaa kui-
tenkin esiin ongelmallisia kysymyksia.

Téama tavoite voi tuskin merkita sitd, ettd Aka-
temian paattavat elimet — hallitus ja toimikunnat
—kuulisivat sddnnollisesti yliopistojen edustajia:
maassa on 21 korkeakoulua, joilla ei ole keske-
nddn mitaan todellista koordinaatioelinta. To-
siasiassa seka tutkijat ettd yliopistot kilpailevat
keskendan Akatemian tutkimusrahoituksesta.



Akatemia on puolestaan perustutkimuksen alal-
la ainoa koordinoiva kansallinen elin. Sité paitsi
valtaosa sen tieteellisten toimikuntien jasenista
on yliopistojen itsensa tehtdvaan ehdottamia tut-
kijoita ja siten yliopistoyhteison edustajia.

Akatemia ja yliopistot joutuvat luonnostaan
laheiseen yhteistyohon tutkijakouluissa. Aka-
temia arvioi tutkijakouluhakemukset, mika on
suuritdinen tehtdvé, ja rahoittaa hakemusten
perusteella niiden toimintaa. Tutkijakouluista
pddttad opetusministerio, joka myods rahoittaa
vuosittain 40 miljoonalla eurolla 1450 tutkija-
kouluissa opiskelevaa.

Huttusen paneeli ei pidéd nykytilannetta tyy-
dyttdvana, vaan katsoo, ettd “tutkijakoulujar-
jestelmén hallinto tulee arvioida perusteellisesti
uudelleen”. Opetusministerion tehtdvana on
tietenkin “asettaa jarjestelmalle maaralliset ja
laadulliset tavoitteet ottaen huomioon eri kou-
lutusalojen tarpeet”. Ryhman mukaan kokonais-
vastuu tutkijakoulujen valinnasta, seurannastaja
arvioinnista tulisi keskittdd Akatemialle kuiten-
kin niin, ettd “valinnat tulee tehdéa yliopistojen
kanssa neuvotellen” (s. 38).

Akatemian mielestd paneelin esitys on pe-
rusteltu ja sen on valmis ottamaan kokonaisvas-
tuun tutkijakoulujarjestelmén toteuttamisesta.
Télla olisi erityistd merkitystd tutkijanuran ke-
hittdmisen ndkokulmasta. Opetusministerion
tehtdvana on todella asettaa tohtorikoulutuk-
sen kansalliset tavoitteet sekd maarallisesti ettd
aloittain niin, ettd nyt esiin nousemassa olevaa
kohtaanto-ongelmaa ei synny (tdiméa nakyy sii-
nd, ettd meilléd saattaa erdilld aloilla uhata tohto-
reiden liikakoulutus). Ministerion tehtdvanad on
my0s ottaa kantaa tutkijakoulujen seurannan ja
arvioinnin tuloksiin sekd uudistaa politiikkaa
tarpeen mukaan.

Vastausta vaativa kysymys on se, milld tavoin
Akatemia tdssda mallissa “neuvottelisi” yliopis-
tojen kanssa. Luulen, ettd neuvottelut olisivat
erityisen hyodyllisid silloin, kun kyseessa ovat
laaja-alaiset kansalliset tutkijakoulut ja niiden
valtakunnallinen organisointi (kuten esimerkiksi
biotieteet, nanotutkimus ja elektroniikka). Erailla
aloilla (esimerkiksi kielitieteet ja psykologia) on
toisaalta olemassa kansallisia jarjestelyjd, jotka
ovatjo pitkélle irronneet yliopistojen valvonnas-
ta. Yliopistojen kuuleminen tuntuisi hyodyllisel-
té silloin, kun tutkijakoulu sijoittuu vain yhteen
yliopistoon tai jarjestelmasta 10ytyy selvid auk-
koja (esimerkiksi arkkitehtuurin tutkijakoulun
puuttuminen, miké saattaa tosin johtua alan vé-
héisestd kiinnostuksesta tohtoriopintoihin).

Tutkimusohjelmat

Ty6ryhma myontdd Akatemian tutkimusohjel-
mien tieteellisen ja yhteiskunnallisen tiarkeyden,
mutta mainitsee niiden toteuttamiseen liittyvan
ongelmia. Arvostelu kohdistuu erityisesti ohjel-
mien hajanaisuuteen, jolloin “lopputuloksena on
heterogeeninen joukko riittamattomasti tuettu-
ja hankkeita”. Tama arvostelu ei ole uutta ja se
on paikallaan. Ohjelmien hajanaisuus on taval-
laan rakennettu sisddn Akatemian omiin toimin-
taperiaatteisiin.

Tutkimusohjelmien aiheet kylla valmistellaan
huolellisesti ja Akatemian hallitus paattaa sitten
toteuttavista teemoista. Tamén jalkeen toteutetaan
valitulla aihealueella avoin haku, joka luonnolli-
sesti tuottaa kovan kilpailun oloissa hyvin moni-
naisen sadon. Kun hakemuksista valitaan sitten
kaikkein korkeatasoisimmat, niin taiman seu-
rauksena ohjelman koherenssi vaistamatta karsii.
Samaan suuntaan vaikuttaa se, ettd ohjelmista py-
ritddn tarkoituksellisesti tekemadan monitieteisid ja
tavallaan koko Akatemian omaisuutta.

Tdhan ongelmaan on pyritty puuttumaan
useilla eri keinoilla. Akatemiaan on &skettdin pe-
rustettu uusi ohjelmayksikko, joka vastaa huip-
pututkimusyksikéiden ja tutkimusohjelmien
valinnan valmistelusta ja seurannasta. Jokaisella
tutkimusohjelmalla on ohjelmapéallikko — yhdelld
henkil6llé saattaa olla vastuullaan useita ohjelmia
—jonka tehtdava on koordinoida yksittdisia tutki-
mushankkeita. Lisdksi Akatemiaan on perustet-
tu TUTOR-ryhmé, jossa tutkimuksesta vastaavan
ylijohtajan johdolla toimikuntien edustajat val-
mistelevat yhteistyosséd ohjelmia. Uskon ndiden
jarjestelyjen parantavan tilannetta, mutta itse pe-
rusongelmaa ne eivit valttamatta ratkaise.

Ratkaisuna ei voi olla se, ettd Akatemian eli-
met ryhtyvét ilman hakua valitsemaan ohjelman
koherenssin nimissé siihen osallistuvia hank-
keita. Ratkaisuna voisi olla se, ettd tutkimus-
ohjelmien lukuméaéaraa — nykyisin aloitetaan 3-5
uutta ohjelmaa vuodessa — rajoitetaan vuosit-
tain vaikkapa kahteen ja samalla niiden tavoit-
teet madritellddn nykyistd tarkemmin. Ohjelmat
kohdistettaisiin nimenomaisesti yhteiskunnan ja
elinkeinoelamin kannalta keskeisiin hankkeisiin
kuten esimerkiksi tiede- ja teknologianeuvoston
esittdmiin strategisen huippuosaamisen keskit-
tymiin. Ohjelmien tehtdvéna ei olisi siis ensisijai-
sesti tieteen, vaan sen kédyton edistaminen.

Téaman ratkaisun vastapainoksi yleisen tutki-
musrahoituksen osuus kasvaisi, mika varmistaisi
sen, ettd uudet tutkimusalat ja tieteelliset 1api-
murrot saisivat myos lisdtukea. Ndiden kohtei-
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den valinta kuuluisi kuitenkin 1ahtokohtaisesti
tieteellisille toimikunnille ja niiden yhteisty&jar-
jestelyille. Jos samalla uudistetaan huippuyk-
sikkopolitiikkaa tyoryhmaén esittdmalla tavalla
— supistetaan niiden lukumaéaraa ja kasvatetaan
yksikkokohtaista rahoitusta — niin kukaan tuskin
voisi moittia Akatemiaa vapaan perustutkimuk-
sen heitteillejatosta. Tama edellyttad kuitenkin
tasmallisempid tieteellisid valintoja myds yleisen
tutkimusrahan kdytossa: sen “sitomattomuus” ei
voine merkitd sitd, etteiko rahoitusta voisi jatkos-
sakin kohdistaa erityisen tarkeille ja lupaaville
tieteenaloille. Silloin kriteerina on kuitenkin tie-
teellinen eika yhteiskunnallinen merkitys.

Arviointiryhma pitadkin ongelmana sité, etta
Akatemian rahoitusta ei suunnata riittdvan roh-
keasti tieteenalalta ja kdytannossa toimikunnalta
toiselle, jotta tutkimuksen tuottama yhteiskun-
nallinen vaikuttavuus voitaisiin maksimoida (s.
28). Ryhma katsoo tilanteen paranevan, mikali
Akatemian hallitukseen nimitettaisiin enemman
ulkopuolisia jasenid. Ajatuksena on ilmeisesti
se, ettd toimikuntien puheenjohtajien muodos-
taessa nyt enemmiston Akatemian hallituksessa,
niin tieteenalaintressit estavat tata kautta riitta-
van rohkean voimavarojen uudelleenallokoin-
nin. Huolenaiheessa saattaa olla perda, mutta
hieman epdilen, onko esitetty ratkaisu vaikutta-
vuuden lisadmiseksi paikallaan.

En usko, ettd rahoituksen siirtdminen toimi-
kunnalta toisella sindnsé lisdisi tutkimuksen
vaikuttavuutta. Téllainen usko perustuu siihen
olettamukseen, ettd jollakin tieteenalalla harjoi-
tettu tutkimus on itsessddn vaikuttavampaa kuin
jollakin toisella. Teknologiayhteisossa ainakin
ajatellaan, ettd tekniikan tutkimus on vaikutta-
vampaa kuin humanistiset ja yhteiskuntatieteet
(toisaalta tyoryhma painottaa juuri ndiden alojen
tutkimuksen tukemista, s. 30). Tallainen ldhes-
tymistapa vaikuttavuuteen on kuitenkin lyhyt-
nikoinen. Vaikuttavuuden lisdédminen edellyttaa
ennen kaikkea ajattelutapaa siitd, kuinka tieteen
ja kdytdannon suhde mielletdén ja kuinka siihen
vaikutetaan. Vaikuttavuuden dilemma koskee
kaikkia tieteenaloja ja on myds niiden sisdinen
kysymys, johon mekaaninen rahanjako eri tie-
teellisten toimikuntien vélill4 ei tuo ratkaisua.

Rahoitusinstrumenttien rationalisoinnin
tarve

Arviointipaneeli korostaa useissa yhteyksis-
sd tarvetta rationalisoida Akatemian rahoitus-

instrumentteja seka lisata olennaisesti hakijoille
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myonnettyja summia, erityisesti huippuyksikko-
jen kohdalla. Toisaalta halutaan nostaa myon-
toastetta nykyisestdan 5-10 prosenttiyksikolla.
Vaikka paneeli esittadkin kiitettdvalla tavalla, et-
ta Akatemian “tutkimusrahoitusta tulee selvas-
ti lisata” (s. 29), niin nama kaksi tavoitetta eivat
ole hevilld sovitettavissa yhteen. Sen sijaan ka-
sitys rahoitusinstrumenttien rationalisoinnista
on huomion arvoinen. Tosin Akatemia hyvak-
syi vuonna 2005 laajan instrumenttiuudistuksen,
jota parasta aikaa toteutetaan, mutta tata tyota
on epdilemaittd syyta jatkaa.

Kun Akatemian henkilotydvuosiin kaavail-
laan ldhivuosina tuntuvia supistuksia ja kun ha-
kemusten lukumaari ei tule ainakaan laskemaan,
niin sen on pakko kehittdd arviointimenetelmi-
ddn ja supistaa suhteellisesti paljon tyovoimaa
vaativia rahoitusinstrumentteja. Uudistuksessa
arvioinnin laatu ei saa tietenkédén laskea. Tahan
mennessa on tieteellisten seurojen valtionavus-
tukset jo siirretty Tieteellisten seurain valtuus-
kunnan jaettaviksi. Vastaava jarjestely voitaisiin
toteuttaa myds tieteellisten konferenssien jarjes-
tdmiseen tarkoitettujen avustusten kohdalla.

Laajakantoisempi uudelleenjérjestely olisi
varttuneiden tieteenharjoittajien maararahan (75
kplja 7 milj. euroa vuodessa) siirtdminen opetus-
ministeri6lle jaettavaksi tulosneuvottelujen yhte-
ydessa yliopistoille. Ei ole mitddn syyta olettaa,
etteivatko yliopistojen tieteelliset neuvostot tai
vastaavat elimet kykenisi arvioimaan varttunei-
den tutkijoiden maararahahakemubksia ainakin
yhtd patevasti kuin tieteelliset toimikunnatkin.
Téllainen jarjestely olisi konkreettinen, vaikka-
kin tietysti vain osittainen tapa lisdta yliopisto-
jen omaa tutkimusrahoitusta.

Tutkijoiden urakehitys edellyttdaa nykyista tii-
viimpéaa vuorovaikutusta eri sektoreiden valilla.
Arvioiden mukaan tieteellinen tutkimusjarjestel-
ma kykenee tyollistimdan enintddn puolet vuo-
sittain valmistuvista tohtoreista. Lopulle heistd
taytyy loytda tyota ennen kaikkea elinkeinoelé-
mdsta ja julkiselta sektorilta. Tassa tarkoituksessa
Akatemia on ryhtynyt toimiin yliopistojen ja elin-
keinoeldmaén vilisen vuorovaikutuksen tehosta-
miseksi edistdmalld niiden vélista liikkuvuutta.
Akatemia on valmis maksamaan enintddn vuo-
deksi yliopistosta yrityksiin (tai julkiseen hal-
lintoon) tai pdinvastaiseen suuntaan siirtyvan
tohtorin. Luonnollisesti hakijan taytyy olla kom-
petenssiltaan tehtdvaan sopiva ja vastaanottajan
hyvidksyttdvissd. Ensimmaéainen Ind Aca-haku
kaynnistyy kuluvan syksyn aikana.

Asiantuntijapaneeli pitda tarpeellisena kehit-
taa tallaista tukijarjestelmad, mutta katsoo sen



kuuluvan pikemminkin kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion hallinnonalalle ja siten Tekesin rahoi-
tettavaksi (s. 39). Tekes luonnollisesti harjoittaa
tallaista toimintaa jo nyt, mutta se ei ole ndh-
déksemme riittdva peruste sille, etteikd Akate-
mia voisi edistdd sektoreiden vilista liikkuvuutta
perustutkimuksen alueella. Koska tdna syksyna
kyseessa on ensimmainen hakukerta tdssa instru-
mentissa, niin on syyta aluksi katsoa pari vuotta,
kuinka suosittu ja tehokas se tulee olemaan. Lo-
pullisten johtopéétdsten aika ei ole viela.

Keskustelun jatkuttava

Huttusen tyéryhma on tehnyt suuren palveluk-
sen Suomen Akatemialle kiinnittdmalla huo-
miota sen toiminnan erdisiin ongelmakohtiin ja
esittdmalld my0s ratkaisumalleja. Samalla se on
tehnyt palveluksen koko innovaatiojarjestelmalle
osoittamalla sen olevan kokonaisuus, jossa Aka-
temian rahoittamalla korkeatasoisella perustut-
kimuksella on tarked merkitys.

Keskustelu tieteellisen tutkimuksen rahoituk-
sen vaikuttavuudesta ei tietenkéddn paaty tahan,
vaan pikemminkin on ldhddssa vasta liikkeelle.
Kyse ei ole vain keskustelusta, vaan my®0s tar-

peesta kehittaa vaikuttavuuden indikaattoreita
ja mittausmenetelmid, mika on todella haasteel-
linen tehtdva.
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hasta kasitettd sitomaton rahoitus. Sitomattoman
tutkimusrahan kisite on kuitenkin ongelmallinen.
Pikaisella silméaykselld se saattaa antaa vaikutel-
man, ettd tutkimusrahaa jaetaan satunnaisesti,
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vadrd: ns. sitomatonta tutkimusrahaa jaetaan
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