Lysenkolaisuutta Suomessa

Jarmo Eronen

Tapaus Lysenkosta kirjoittanut professori Kris-
tian Donner kysyy (Tieteessd tapahtuu 6/2006),
onko Suomessa myos lysenkolaisuutta. Ilmion
tuntomerkit voitaneen kiteyttdd seuraavasti:
innokas tiedemies alkaa tutkia yhteiskunnan
kannalta keskeistd ongelmaa ja esittda sen rat-
kaisemiseksi mullistavan teorian. Tutkijayh-
teiso on kriittinen mutta paittidjat innostuneita
ja he tukevat tutkijan tyota ja myontavit pal-
jon resursseja teorian sovellutuksiin. Tulokset
jaavat kuten kriitikot olettivat laihoiksi (maata-
loudessa virheet paljastuivat melko pian) mutta
tutkija nauttii pitkdan vallanpitdjien suosiota
ja kilpailevat teoreetikot vaiennetaan.

Loytyyko Suomesta vastaavaa? Ehdotan esimer-
kiksi suometsatiedettd ja sithen perustunutta
soiden ojituskampanjaa osana mittavaa metsa-
talouden tehostusohjelmaa. Lysenkolaisuuden
tuntomerkit tayttyvat: oli keskeinen taloudelli-
nen ongelma, teollisuutta uhkaava puupula, roh-
keita tiedemiehid, joiden mittaukset osoittivat,
ettd ojitus nopeuttaa puuston kasvua useilla suo-
tyypeilla. He esittivat laskelmia, jotka ikdan kuin
osoittivat ojituksen olevan hyvé ratkaisu uhkaa-
vaan puupulaan.

On huomattava, ettd tutkimukset eivit perus-
tuneet koko puuston elinkaareen eika esimerkik-
si suopuuston korjuuongelmiin. My®s ojitusten

TIETEESSA TAPAHTUU 7/2006



kannattavuus investointeina herétti epailyksia.
Itseensa uskoneet tutkijat suosittelivat mitta-
vaa julkista rahoitusohjelmaa joka otettiinkin
innolla vastaan laajoissa piireissd: metsateolli-
suudessa, metsdorganisaatioissa, suorikkaissa
maakunnissa, ministeridissa. 1960-luvun loppu-
puolella aloitettiin maailmanlaajuisesti ainutlaa-
tuinen, pitkélti valtion rahoittama (vrt. Lysenko)
soiden metsdojituskampanja. Rohkeat suomet-
sétieteilijat padsivat toteuttamaan mullistavia
ideoitaan.

Lysenkolaisuuden kannalta ojituksiin liittyy
kolme tdrkedd seikkaa. Ensinnédkin puuston
kasvu lisadntyi useimmilla ojitusalueilla ennus-
teiden mukaan. Toiseksi ojitukset levisivat no-
peasti my6s puunkasvatuskelvottomille soille.
Kolmanneksi pdinvastoin kuin maataloudes-
sa panoksen (ojitus) ja tuotoksen (lisdhakkuut)
valilla oli yleensd monta vuosikymmenta. Taten
huijaukset, jotka Lysenkon tapauksessa paljastui-
vatjopa seuraavana satokautena voitiin mets&oji-
tusten tapauksessa pimittdd vuosikymmeniksi.
Kuitenkin ilmeiset hukkaojitukset paljastuivat jo
1960-luvun lopulla. Aidon lysenkolaisittain met-
sétieteen edustajat joko vaikenivat niistd tai hei-
dit vaiennettiin. Muut tahot (metséateollisuus,
metsdnparannusjarjestot, maaseudun erilai-
set “kehittdjat”) olivat sitoutuneita ojituksiin ja
hyokkasivat julkisesti niitd muutamia vastaan,
jotka 1970-luvun alkupuolella nostivat ongelman
esille. Kiinnostavaa on myos vesiviranomaisten
vaikeneminen vaikka ojituksilla oli melkoisia ve-
sistovaikutuksia.

Lysenkolaisuuden kannalta on tietysti kiin-
nostavaa metsatieteen rooli hukkaojitusten puo-
lustuksessa. Itse seurasin suokeskustelua 1970-ja
1980-luvuilla sithen my®s osallistuen. En pysty
nimedmaan yhtadn metsitieteen professoria, jo-
ka olisi julkisesti rohjennut ottaa kantaa hukkaoji-
tuksia vastaan. Nakyva suometsatieteilija Olavi
Huikari nostettiin Metsantutkimuslaitoksen joh-
tajaksi vuosiksi 1979-1984 (vertaa Lysenkon
nimitys Maataloustieteiden akatemian puheen-
johtajaksi 1961). Tosin metsatieteen toisinajatte-
lijat oli vaiennettu jo paljon aikaisemmin.

1980-luvulla alkoi ilmestya myos hukkaojituk-
sia koskevia tutkimuksia mutta niiden tekijéina
oli maantieteiliji ja kasvitieteilija. Eteld-Pohjan-
maan hukkaojitusten osuus oli 30 % ja samal-
la havaittiin laajoja suotyyppien vaarennoksia
(vrt. Lysenkon kayttamat vaarennetyt satotilas-
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tot). Oululaisten kasvitieteilijoiden tekeman tut-
kimuksen mukaan koko maassa Lappia lukuun
ottamatta hukkaojituksia oli 17 %. Tama tarkoit-
ti siis soita, joiden tuottavuus ojitushetkelld tie-
dettiin liian alhaiseksi, yhteensd runsaat miljoona
hehtaaria.

Todelliset hukkaojitusmaarat ja testi suomet-
satieteen keskeisille opeille saadaan vasta silloin,
kun ndhdaan, kuinka laajasti ojitusalueiden puu-
ta tulee markkinoille. Timén tieteenalan edus-
tajat eivat hukkaojituksia tunteneet. Helsingin
yliopiston suometsatieteen professori Leo Hei-
kurainen totesi vuonna 1984 Suo-lehdessa no 1:
”Kaytannollisesti katsoen Suomessa ei ole yhtaan
hehtaaria sellaista ojitusaluetta, jolta ei aikanaan
kypsyvaa hakkuukertymda saada tienvarteen
kohtuukustannuksin”. Vuonna 2006 totesi Stora
Enson aluejohtaja Pekka T. Rajala Suomen kuva-
lehdessii 32/06: ”Suuri osa turvemaiden puustos-
ta uhkaakin jadda korjaamatta..., 1,5-2 miljoonaa
hehtaaria ... eli jopa kolmannes kaikista ojituk-
sista olisi aikoinaan pitdnyt jattaad tekematta”.
Suomen soiden ojituskampanjan “tulokset” ovat
alkanee heréttda mielenkiintoa jo ulkomaillakin,
kuten Kansainvilisen soidensuojeluseuran kriit-
tinen julkilausuma kesalta osoitti.

*

On aika avata keskustelu siitd, miksi nédin valta-
vat virheet olivat mahdollisia ja miké oli metsatie-
teen lysenkolaisten panos harhaisten teorioiden
kehittamisessa ja tosiasioiden peittelyssa. Yhteis-
kunnassa oli kyllad laaja kannatus ojitustoiminnal-
leja suometsitieteilijoiden optimistisille opeille
oli suopea vastaanotto. Taten vastuu on todelli-
suudessa hajaantunut laajalle. Ojituksia edista-
maan nousivat aikanaan mittavat organisaatiot,
joiden tukena oli koko soita vihaavat talonpoi-
kais- ja metsdamieskulttuurit sekd toiminnasta
ikddn kuin hyotyva metséteollisuus (joka nyky-
aén ei juurikaan osoita kiinnostusta ojitusleimik-
koja kohtaan).

Toiminnan teoreettisen pohjan loivat suomet-
sdtieteen lysenkolaiset. Tdmé esimerkki auttaa
arvioimaan, kuinka kalliiksi lysenkolaistunut
tiede lopulta tulee yhteiskunnalle. Tuhlattujen
rahojen, luonnon koyhtymisen, vesistdjen tilan
muuttumisen lisdksi kustannuksiin on lasketta-
va imagohaitat, jotka voivat lopulta haitata jopa
metsiteollisuutemme etuja ulkomailla.

Kirjoittaja on talousmaantieteen professori Helsingin
kauppakorkeakoulussa.



