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Lopputuloksen manipuloitavuus on alituinen
riesa kdytettdessd asiantuntijoita paatoksenteon
tukena. Selvaa ei kuitenkaan ole se, tietavatko
kaikki osapuolet timan. Tieteellisten hankkei-
den ja kisikirjoitusten asiantuntija joutuu vai-
keisiin valintatilanteisiin, joiden luonnetta ei
hyvin ymmarreta - eikd asiasta my6skaan mie-
luusti avoimesti puhuta.

Asiantuntija on tyypillisesti jonkun paattavan eli-
men, esimerkiksi tutkimusta rahoittavan tahon tai
tieteellisen aikakauslehden toimituksen agentti,
jonka tehtavand on avustaa padmiestddan timan
ottaessa kantaa johonkin konkreettiseen aloittee-
seen, esimerkiksi tutkimuksen apurahahakemuk-
seen tai aikakauslehdelle tarjotun késikirjoituksen
julkaisupaatokseen. Padmies—agentti-kirjallisuu-
desta tiedamme, etta tillaisissa suhteissa on mo-
nenlaisia ongelmia: Pddmiehen ja agentin edut,
intressitja preferenssit eivat valttamatta ole ident-
tiset — ja talld seikalla on olennaisia seurauksia
myos paatdsten lopputulosten kannalta. Seka paa-
mies ettd agentti voivat pyrkia hyotymaan strate-
gisesti vuorovaikutustilanteen luonteesta.
Seuraavassa paamiesta kutsutaan pittdjiksi ja
agenttia asiantuntijaksi ja apurahahakemusta tai
artikkelitarjousta kutsutaan aloitteeksi.

*

Hyvin lapsenuskoinen on se késitys, etta aloit-
teita koskeva paatoksenteko olisi edes 1dhto-
kohdiltaan objektiivista. Esimerkiksi sdaticiden
rahoituspaatoksissd on pikemminkin vallalla
rotatoiva diktatuuri kuin meritokraattinen eks-
perttivalta. Aloitetta koskeva péaédtoksenteko on
aina my0s vallankayttod. Monesti asiantuntijat
eiviat itse nde, millaisesta vallankayttotilanteesta
on kyse. Tama voi johtaa asiantuntijoiden kayt-
tamiseen manipulatiivisesti. Mutta myds asi-
antuntijat voivat kdyttdytya manipulatiivisesti
pyrkiessddn edistaimaan kannaltaan mielekkai-
ta lopputuloksia. Tatd puolestaan eivét aina paat-
tdjat nayta ymmartavan.

Paattdjan ja asiantuntijan nakokulmat eivat
ole identtiset. Pdattdjan kannalta tosiasiallisesti
on kyse eri tilanteesta kuin asiantuntijan nako-
kulmasta. Asiantuntijat eivit aina tajua, mitd var-
ten pddmies asiantuntijalausuntoa tarvitsee tai
mihin sitd kdytetdaan. Paattdja voi edistdd etujaan
kayttamalld asiantuntijoita manipulatiivisesti.
My®6s asiantuntija voi kdyttaytya manipulatiivi-
sesti hyodyntamalla paatoksenteon rakennetta.
Téhan tarjoutuu niin paattajalle kuin asiantun-
tijalle erinomaisia tilaisuuksia erityisesti silloin,
kuin paatoksenteko on monivaiheista. Useimmat
tassa kasiteltavia aloitteita koskevat paatoksen-
tekoprosessit ovat monivaiheisia.

Asiantuntijan ja paattdjan vuorovaikutustilan-
teessa on my0s kyse seuraavasta ongelmasta, jota
ei aina muisteta: asiantuntija tyypillisesti arvi-
oi vain yhtd aloitetta kerrallaan, mutta paattaja
kaikkia maardaikana saapuneita aloitteita yh-
dessa.

Asiantuntijoiden kdyttamat mitat voivat vaih-
della. Toiset asiantuntijat arvioivat aloitteita kdyt-
tden jotakin yleistd absoluuttista kriteeristod,
toiset suhteuttavat tarjolla olevat aloitteet vain
muihin tarjolla oleviin aloitteisiin unohtaen kaik-
ki muut mahdolliset aloitteet. Toinen kéyttaa ab-
soluuttista mittaa, toinen suhteellista.

*

Valintajoukko on valintateorian peruskaésite, jolla
viitataan valitsijan kédytdssa oleviin vaihtoehtoi-
hin. Valintajoukko on siis luettelo vaihtoehdoista.
Lopputulosten kannalta, eli esimerkiksi rahoitus-
tai julkaisupdatosten kannalta on suuria eroja sen
suhteen, mitkd vaihtoehdot otetaan huomioon eli
miten vaihtoehtojoukkoa rajataan eri asiantun-
tijoille, vaikka valintajoukon elementit eli aloit-
teet olisivat identtisia.

Asiantuntija voi kysya itseltddn kunkin aloit-
teen kohdalla olennaisesti joko

(1) ansaitseeko tama aloite aloitteen tekijan kan-
nalta myonteisen paatoksen vai ei? tai
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(2) onko timaé aloite parempi kuin muut vastaa-
vat aloitteet?

Nama kaksi valintaongelmaa eivit suinkaan ole
identtiset. Valintatilanne on siis joko se,

(8) tukeeko asiantuntijaa aloitetta vai ei (abso-
luuttinen) tai

(4) tukeeko asiantuntija kyseista aloitetta enem-
maén kuin muita, kilpailevia aloitteita (suh-
teellinen).

Tilanne voidaan my&s muotoilla valinnaksi seu-
raavien vaihtoehtojen valilla:

(5) onko tdma aloite hyva?
(6) onko tdma aloite parempi kuin muut aloit-
teet?

On helppo ndhdi, ettd sen mukaan, kumpaan
kysymykseen asiantuntija olennaisesti vastaa,
saadaan paatoksiksi aivan erilaiset lopputulok-
set aloitteiden ollessa samat. Ratkaisevaan ase-
maan tulee se, mita aloitteita asiantuntija pitaa
mielessdédn arvioidessaan yhta aloitetta. Tama voi
vaihdella asiantuntijalle annettavan tehtavamaa-
rityksen mukaan. Toisinaan asiantuntijaa pyyde-
tddn nimen omaisesti ilmaisemaan kasityksensa
vain yhdestéd aloitteesta, toisinaan aloitejoukos-
ta, joka voi joko kattaa kaikki paattajalle saapu-
neet aloitteet tai vain osan niista.

Paattaja voi peluuttaa asiantuntijoita toisiaan
vastaan saadakseen kannaltaan mieluisan loppu-
tuloksen. Paattdja voi antaa asiantuntijoille toi-
sistaan hieman poikkeavat ohjeistukset — tdima
varmasti vaikuttaa myos heidén lausuntoihin-
sa. Jokainen tieteellisen aikakauslehden toimit-
taja tuntee muutaman ns. tappajarefereen, jolta
katevasti voi tilata kielteisen paatoksen.

*

Ajatellaan seuraavaa darimmilleen yksinker-
taistettua esimerkkia. Tutkijaryhmat X ja Y ovat
kumpikin jattaneet apurahahakemuksen tutki-
musta rahoittavalle taholle A. Asiantuntijat ot-
tavat kantaa aloitteisiin, jonka jalkeen paattaja
asiantuntijatietoa (ainakin joiltakin osin) hyo-
dyntamalla tekee ratkaisunsa. Yleensa paattaja
noudattaa varsin pitkélle asiantuntijoiden néke-
mystd, mutta tyypillisesti paattdja on suveree-
ni eli han voi my®6s jattdd asiantuntijalausunnot
huomioon ottamatta, varsinkin jos ne ovat kes-
kenaén ristiriitaiset, minka paattaja voi etukateen
varmistaa valitsemalla asiantuntijat sopivasti.
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Oletetaan argumentin vuoksi, ettd X-ryhman
aloite on kyseiselld tieteenalalla vallitsevien na-
kemysten mukaan erinomainen ja Y-ryhmén aloi-
te on keskinkertainen [1].

Paattdja voi kdyttdd asiantuntijoita manipu-
latiivisesti monella tavalla saadakseen oman
kantansa lopputulokseksi, asiallisesti ottaen
aloitteiden laadusta riippumatta. Han voi esimer-
kiksi nostaa valittavaksi lopputulokseksi sindnsa
keskinkertaisen aloitteen erinomaisen edelle pel-
kastddn nojaamalla asiantuntijalausuntoihin.

Yksinkertaisuuden vuoksi ajatellaan, etta esi-
merkissimme asiantuntijoita on vain kaksi Al ja
A2. Ensimmadinen Al on jollakin kiistattomalla
tavalla todetusti patevaja A2 ei ole [2]. Oleellista
on huomata, ettd asiantuntijoita rekrytoidessaan
paattaja ei valttamatta sovella asiantuntijoihin sa-
moja rekrytointiperusteita: toinen voidaan hank-
kia siksi, ettd hdn on tieteellisesti pateva, toinen
siksi, ettd péattaja tietdd saavansa hanelta nope-
asti kdyttokelpoisen lausunnon. Asiantuntijat
voivat poiketa toisistaan esimerkiksi siten, ettd
A1 on kansainvalisesti tunnustettu tieteilija ja A2
on vilttiketjun tutkija, mutta Y-ryhmaén jasenten
entinen (mutta jadviysongelmien kiertamiseksi
riittdvan etdinen) yhteistydkumppani. Yleensa
sen paremmin paattajalla itselladan kuin yleisol-
lakdan ei ole takeita siitd, ettd asiantuntijat ovat
asiallisia: my0s tutkimusevaluointi on inhimil-
listd toimintaa.

Ei ole selvada mitd aloitteita asiantuntija to-
siasiallisesti puntaroi lausuntoa tehdesséaan. Ei
my0dskadn ole olemassa luotettavaa tapaa paas-
td selvyyteen siitd, miten asiantuntija paatyi lo-
pulliseen kantaansa. Ainakaan tita ei voi suoraan
paételld hdanen asiantuntijalausunnostaan, silla
siind esitettyjen perustelujen ja johtopaatoksen
suhde ei valttaimatta ole edes looginen saati ka-
usaalinen: asiantuntija voi esittdd johtopaatokse-
nddn jotakin, jota hén sitten tukee perusteluilla,
jotka ovat tosiasiallisesti johtopadatoksen kannal-
ta satunnaisia tai irrelevantteja.

Onpa néhty sellaisiakin asiantuntijalausunto-
ja, joissa perustelut ovat kunnossa, mutta siita
huolimatta johtopadatds on vaara! Asiantunti-
ja voi kdyttda Zeitgeistin mukaisia perusteluja,
ajankohtaisia ideoita ja iskulauseita perustelu-
osassa, vaikka hén tosiasiallisesti onkin muo-
toillut johtopaatoksensa tyyten toisin perustein,
esimerkiksi opportunistisin. Opportunismin ve-
rifiointi ei ole mahdollista ulkopuolisin keinoin,
mutta pyydén jokaista mahdollista lukijaa, joka
joskus on joutunut ottamaan kantaa johonkin tés-
sé kirjoituksessa tarkoitettuun aloitteeseen, so-
veltamaan introspektiota. Luulisin muistelun



tdmaén riittdvan vakuudeksi useimmille lukijoil-
le, jos he vain ovat rehellisid, mitd naiivia oletus-
ta en suinkaan tee.

Toisinaan asiantuntija vertaa konkreettista aloi-
tetta johonkin kaikkien mahdollisten aloitteiden
joukon suhteen, reaalisten ja vain kuviteltavis-
sa olevien. Toisinaan hidn puntaroi pelkédstaan
kyseistd aloitetta, suhteuttamatta lausuntoaan
muihin relevantteihin aloitteisiin lainkaan. “Re-
levantit vaihtoehdot” voi viitata eri joukkoihin,
esimerkiksi:

(5) kaikkiin mahdollisiin kyseisen tutkimusalan
ajankohtaisiin konkreettisiin tai kuviteltavis-
sa oleviin aloitteisiin

(6) kaikkiin reaalisiin, paattajan kyseisella het-
kelld paatettavana oleviin aloitteisiin.

Néma ovat eri valintajoukkoja. Samoin on luon-
nollisesti aivan eri asia arvioidaanko aloitteita
kansallisessa vai globaalissa viitekehyksessa.
Asiantuntijat, varsinkaan arvostetut kansainva-
liset asiantuntijat, eivat valttaimatta tata erotte-
lua tule ottaneeksi huomioon jo pelkéstdan sen
takia, ettd he ovat tottunet arvioimaan aloitteita
pelkédstaan globaalissa tulkintahorisontissa. Pro-
vinsiaalinen asiantuntija sen sijaan voi, hankin
nimenomaisesti vain jo rajoittuneen kokemuk-
sensa perusteella, jopa olla kyvyton arvioimaan
aloitteita globaalisti ja tarkastelee kaikkia aloit-
teita vain oman ahtaan kokemuksensa perusteel-
la provinsiaalisesti.

Provinsialismi voi koitua erinomaisen aloit-
teen turmioksi, mutta myos kansallisesti erin-
omainen aloite voi tulla tyrmétyksi siksi etta sita
arvioitiin ei kansallisena vaan globaalina aloittee-
na. Kummatkin tapaukset ovat tieteen kannalta
turmiollisia: paatokset merkitsevit, ettd voima-
varoja kohdennetaan epétarkoituksenmukaises-
ti eli vddrin.

Mita tapahtuu, jos asiantuntijat vertaavat ar-
vioitavakseen saapuneita aloitteita suhteessa eri
valintajoukkoihin?

Arvostettu ja kokemuksen rutinoima A1 ver-
taa X-ryhman hakemusta kyseisen tieteenalan
jossakin totaalisessa mielessa mahdollisiin aloit-
teisiin tuntemansa tieteenalan maailmanhisto-
ria huomioonottaen, A2 vertaa Y-aloitetta vain
suhteessa samalle globaalissa katsannossa pro-
vinsiaaliselle paattajalle juuri kyseisena toimin-
tavuotena saapuneisiin muihin ajankohtaisiin
aloitteisiin. Al voi hyvin padtya antamaan erin-

omaiselle X-hakemubkselle vain kohtalaisen ar-
vosanan ja A2 puolestaan voi antaa erinomaisen
arvosanan vain keskinkertaiselle Y-aloitteelle.
Siis: vaikka X-aloite oli erinomainen ja Y-aloite
vain keskinkertainen. Keskinkertainen aloite voi
siten selviytya erinomaista aloitetta paremmin.
Asiantuntija A1l asettaisi kuitenkin X-aloit-
teen Y-aloitteen edelle, jos ndma asetettaisiin
parivertailuun. Tatd asiantuntijat eivat kuiten-
kaan valttaimatta tee, vaikka paattdja tuon vertai-
lunjoutuukin tekemaén, koska paattajalld, toisin
kuin asiantuntijalla, on budjettirajoite tai vain
tietty mdara julkaisusivuja kdytettavissaan.

*

Tamaén kirjoituksen otsikko on tahallisesti mo-
nimielinen. Asiantuntijan valintaongelma,
varsinkin jos se kirjoitettaisiin yhteen asiantun-
tijanvalintaongelmaksi tarkoittaisi kai lahinna
asiantuntijoita koskevaa valintaongelmaa eli si-
td, keitd valitaan asiantuntijoiksi. Tdmé& on sindn-
sd aivan oleellinen kysymys, my6s vallankayton
kannalta.

Téssa kirjoituksessa ollaan kuitenkin oltu kiin-
nostuneempia siitd, millaisten vaihtoehtojen suh-
teen asiantuntija antaa lausuntonsa. Nykyisin
asiantuntijoille ei erikseen tdsmennetd, millais-
ten vaihtoehtojoukkojen suhteen heidéan lausun-
tonsa pyydetdaan. Heille ei esimerkiksi kerrota,
tuleeko heidén kayttdaa globaalia vai kansallis-
ta arviointiasteikkoa. Voidaan tehda tiedepoliit-
tisia virheratkaisuja silld perusteella, ettd toiset
asiantuntijat operoivat globaalissa perspektiivis-
sd ja toiset kansallisessa.

Tieteen tappioksi, kansalliset aloitteet voivat
menestyad kansainvéliset laatustandardit taytta-
vid aloitteita paremmin nimenomaisesti siksi, et-
td kansainviliset asiantuntijat ovat kriittisempia
kuin ovat provinsiaaliset nurkkapatriootit.

Harva tulee ajatelleeksi tétd esimerkiksi Suo-
men Akatemian paatoksenteon kohdalla. Jokainen
voi esimerkiksi kansainvilisia viitetietokantoja
(esim. Web of Knowledge) tutkailemalla todeta, et-
ta Suomen Akatemian toimikuntien jaseniksi eivét
suinkaan ole valikoituneet tieteenaloillaan siteera-
tuimmat tai muilla julkaisuihin liittyvin tavoin ar-
vioituna tiedeyhteison arvostetuimmat tutkijat.

Moni tiedepoliittista paatoksentekoa tuntema-
ton voi esimerkiksi paatelld jonkin aloitteen laa-
dukkaaksi pelkéstdan silla perustella, etta se sai
tukea ja jonkin menestymattomén laaduttomak-
si, vaikka totuus voi olla toisenlainen eli menes-
tymaton voi olla laadukkaampi kuin menestyva.
Aloitteen laadukkuutta ei voi arvioida pelkas-
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tadn sen perusteella, menestyiko se. Aloite pitaa
suhteuttaa my6s muihin aloitteisiin.

*

Tiedepoliittisessa aloitteita koskevassa paatok-
senteossa tehdaan korrektien paatosten ohella ai-
van kuten missé tahansa muussakin paatannéssa
kahdenlaisia paatosvirheita: tuetaan huonoja ja
jatetadn hyvia tukematta. Jalkimmaiset tapauk-
set eivat valttamatta tule ilmi, varsinkaan jos ne
eivat koskaan padse puuttuvan tuen vuoksi aktu-
alisoitumaan. Huonojen tukeminen on tuhlausta,
mutta hyvien tukematta jattiminen on vield suu-
rempaa tuhlausta. Yhteiskuntatieteissa syyllisty-
tadn Suomessa parhaillaan molempiin virheisiin:
jatetddn tarpeellista tutkimatta ja tutkitaan jou-
tavaa. Olen kehitellyt tatd teemaa tarkemmin
eradssa toisessa kirjoituksessa [3].

VIITTEET

[1] Tama oletus on sindnsd problemaattinen, silla
tieteenaloilla ei yleensa ole konsensusta siitd,
mika aloite on laadukas ja mika ei ole: kriteerit-

kin saattavat vaihdella. Epdselvaa on, millaisten
arviointiproseduurien kautta ylipaénsa voitaisiin
pédsta konsensuaalisiin ndkemyksiin siitd, mika
on laadukasta ja mika ei. Miten valita kilpailev-
ien menettelyjen valilla? Mitd kriteereitd pitaisi
soveltaa? Miten kriteereistd péaastaisiin jos ei yk-
simielisyytteen niin kuitenkin riittdvaan konsen-
sukseen? Milld kertoimella kutakin kriteerid tulee
painottaa?

[2] Tamaikin oletus on ongelmallinen: aivan sam-
oin kuin ei ole laajaa konsensusta aloitteiden
laadukkuudesta, ei ole konsensusta asiantunti-
joiden laadukkuudesta. Asiantuntijalaadukkuus
on vektori, johon kuuluu monenlaisia aineksia:
esimerkiksi selkeys, syvillisyys, nopeus, kom-
munikoivuus, laaja-alaisuus — ehkdpa myos suku-
puoli. Eri ihmiset antavat erilaisia painokertoimia
néille ominaisuuksille. Lisdpulmansa on siind,
ettd ei ilmeisesti ole olemassa menetelmas, jolla
asiantuntijoiden laadukkuutta voitaisiin arvioida
kayttamatta tassakin prosessissa asiantuntijoita.

[3] Wiberg, Matti (2006): " Yhteiskuntatiede ja kohteen
vahingoittaminen”, teoksessa Jaana Hallamaa,
Veikko Launis, Salla Lotjonen ja Irma Sorvali
(toim.): Etiikkaa ihmistieteille. SKS: Helsinki. ss. 261-
273
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