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Heti aluksi on syytd huomauttaa, ettd Neuro-
filosofia on suomennos Patricia Churchlandin
uusimmasta kirjasta Brain-Wise: Studies in Neu-
rophilosophy (MIT Press 2002), ei suinkaan ha-
nen vanhasta maineikkaasta klassikostaan Neu-
rophilosophy (1986), johon kuitenkin suomen-
noksen Neurofilosofi=-nimi pakostakin aiheut-
taa sekaannuksen. Kyseessa on siis tdysin uusi,
lahinna oppikirjaksi tarkoitettu tuhti 500-sivui-
nen teos, jonka suomenkieliseksi nimeksi Neu-
rofilosofia toki sopii mainiosti, ellei edellamai-
nittua sekaannusta oteta huomioon.

Teos on kattava, ajankohtainen ja melko
yleistajuinen esitys neurotieteen ja filosofian
vuorovaikutuksesta, jonka pioneerina Church-
land on toiminut jo yli parinkymmenen vuoden
ajan. Hanen ensimmadinen vuonna 1986 ilmesty-
nyt kirjansa oli aikanaan uusia uria aukonut oh-
jelmanjulistus, ja tdssd uudessa kirjassa Church-
land entisestddn selkiyttda ja teravoittdd neuro-
filosofian olemusta sekad kokoaa yhteen neurofi-
losofisen ajattelun uusinta satoa useilta eri osa-
alueilta.

Piidiseeko mielen olemuksesta selville
pelkilli nojatuolifilosofialla?

Mutta mitd tdimad “neurofilosofia” oikein on?
Sen yhtymékohta filosofiaan on siind, ettd neu-
rofilosofian tutkimusongelmat ovat mielen fi-
losofian ja metafysiikan perinteisid ongelmia:
Mikd on mielen, tietoisuuden, tahdon tai mi-
nuuden perimmadinen olemus? Miké on ndiden
sieluneldimén peruselementtien suhde fysikaa-
liseen materiaan, biologiseen kehoomme, ja eri-
tyisesti aivoihimme? Toinen yhtymaékohta filo-
sofiaan syntyy tieteenfilosofian kautta. Neuro-

filosofiassa mielen perimmadisiin ongelmiin ote-
taan metateoreettinen niakokulma: Miten tiede
ylipddtddn toimii, miten tieteen historiassa on
ylipdatdan onnistuttu ratkaisemaan vastaavan-
laisia vaikeita ongelmia, ja mika rooli filosofi-
alla tai filosofien tyypillisesti esittamilld argu-
menteilla ja ajatuskokeilla on ollut tieteen edis-
tymisessd?

Neurofilosofian vastaukset naihin jalkim-
mdisiin kysymyksiin ovat harvinaisen selvét:
emme pédse selville mielen perimmaisesta ole-
muksesta tai sen suhteesta materiaan pelkal-
1a empiirisista tosiasioista tdydellisen tietdimat-
tomalld nojatuolifilosofialla. Sen sijaan neuro-
tieteissd tapahtunut huima edistys viimeisten
vuosikymmenien aikana on tuonut pdivanva-
loon 16ytdjd, jotka eivdt voi olla vaikuttamatta
kasityksiimme mielestd ja sen suhteesta aivoi-
hin. Niinpd neurofilosofia keskittyy tille raja-
pinnalle, missa perinteiset mielenfilosofiset on-
gelmat kohtaavat aivotutkimuksen ja kognitio-
tieteen uusimmat mieltd koskevat teoriat, me-
netelmiét ja havainnot.

Neurofilosofian tehtivana on arvioida, mi-
ten pitkélle filosofisten ongelmien ratkeami-
nen on etenemdssa empiiristen tieteiden sisél-
la. Se integroi empiirisen tieteen uusimmat tu-
lokset yhteen ja tarkastelee niitd kriittisesti mie-
lenfilosofian ja tieteenfilosofian ndkokulmasta.
Se vastustaa jyrkasti kaikkia oppeja, joiden mu-
kaan ihmismielen tutkimuksessa ja selittdmi-
sessd ei biologiaa ja neurotieteitd tarvitse ottaa
huomioon.

Niinpéd Churchland ei kirjassaan kyllasty lak-
syttimaan tieteestd eristaytynyttd filosofiaa: se
on hanen mukaansa pahimmillaan ajastaan jal-
keenjaanyttd, spekulatiivisiin kuvitelmiin ja tie-
tamattomyyteen perustuvaa, tieteen edistymi-
seen skeptisesti suhtautuvaa, dogmaattista yk-
sityisajattelua, joka perusteettomasti asettaa it-
sensd tieteen yldapuolelle. Tdimantyyppisen eri-
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tyisesti 1900-luvulla valta-asemaan nousseen a
priori -filosofian ruoskinta neurotiedettd asee-
na kdyttden paljastaa, ettd neurofilosofiassa on
kyse suurista periaatteellisista kysymyksista:
Mita filosofia loppujen lopuksi on, tai mitd sen
pitéisi olla, ja mika on sen suhde luonnontietei-
siin? Onko filosofia tieteelle alisteinen vai siitd
riipumaton inhimillisen viisauden alue? Ovat-
ko tiede ja filosofia yhteistydokumppaneita vai-
ko verivihollisia ihmisen yrityksissa ymmartaa
todellisuutta?

Taustalla vahva materialistinen nikemys

Churchlandilainen neurofilosofia itse ei tieten-
kéan ole vapaa filosofisista sitoumuksista ja en-
nakko-oletuksista. Se on sitoutunut materialisti-
seen ndkemykseen mielestd, jonka mukaan mie-
li on aivojen (tai niiden toiminnan) ominaisuus
eikd mitdadn muuta. Liséksi neurofilosofia on si-
toutunut naturalistiseen ndkemykseen, jonka
mukaan empiirinen tiede on paras tapa selvit-
tdd minkd hyvansa todellisuuteen kuuluvan il-
mién luonne. Ei ole olemassa mitddn “puhdas-
ta metafysiikkaa”, ei jarjen eikd ajattelun suo-
raa yhteyttd todellisuuden rakenteisiin, joiden
avulla voitaisiin saada tieteen yl&- tai ulkopuo-
lella olevaa absoluuttisen varmaa tietoa todel-
lisuuden ilmicistd. Edes oma mielemme, jonka
sentddn kuvittelemme tuntevamme varsin suo-
raan, ei ole selitettdvissd muuta kuin empiirisen
tieteen avulla.

Varustettuna néilld periaatteilla, Churchland
luotsaa kirjassaan tutkimusretken minuuden,
tietoisuuden, tahdon ja tietdimisen neurofiloso-
fiaan. Hén latoo lukijan eteen kognitio- ja neu-
rotietelijoiden kehittdmid kiehtovia teorioita ja
heiddn kerdamaansa hammastyttavaa empiiris-
ta todistusaineistoa. Nama néyttédisivat osoitta-
van, ettd ihmisen minuus perustuu aivojen neu-
ronaalisten hahmojen luomiin sisdisiin mallei-
hin, ettd tietoisuuden arvoituksessa padstdan
eteenpdin etsimélld aivoista tajunnanilmitiden
suoria vastineita empiiristen kokeiden avulla,
ettd vapaa tahto ja siihen liittyvad vastuu voi-
daan parhaiten ymmartad tutkimalla paatok-
senteon neuropsykologiaa ja -biologiaa, ja ettd
inhimillisen tiedon luonnetta voidaan parhai-
ten valaista neuroepistemologian keinoin, eli
selvittdmalla empiirisesti, miten aivot tosiasias-
sa representoivat ulkomaailmaa.

Lopuksi Churchland késittelee lyhyesti neu-
roteologiaa, eli sitd, miten usko jumalaan tai
kuolemanjilkeiseen eldmddn on ymmarretta-
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vissd neurofilosofisesta nakokulmasta.

Niinpa Neurofilosofia kohoaa koko luonnon-
tieteellisen maailmankuvan ja siihen liittyvan
reduktiivisen materialismin ylistyslauluksi.
Churchland kieltdimittd onnistuu selittiméaan
selkedsti oman kantansa, vyoryttdmaan lukijan
eteen runsain mitoin uudenkarheaa empiirista
todistusaineistoa, joka ndyttdd puoltavan hdanen
lahistymistapaansa, sekd kumoamaan tai aina-
kin olennaisesti heikentdmaén lukuisten filoso-
fisten vastaanvaéittdjien uskottavuutta.

Vastustajien argumentit ndyttivit mones-
ti kiteytyvédn tietimattdomyydestd ja kuvitte-
lusta johdettuihin mutta tosiasioita koskeviin
péételmiin, tyyliin: “Koska emme tiedd, min-
kalaisessa suhteessa tietoisuus on hermotoi-
mintaan, emmekd kykene nyt kuvittelemaan,
ettd tulevaisuuden tdydellinenkdén neurotiede
voisi koskaan selittid meille tdtd, niin tiedim-
me jo nyt, ettd ongelma on ikuisesti ratkeama-
ton”. Mutta, kuten Churchland rautalangas-
ta vaantaa yha uudelleen ja uudelleen, tillaiset
tietdiméattdomyyteen perustuvat argumentit ovat
yhté tyhjan kanssa. Siitd, mitd nyt satumme tie-
tdmddn tai mitd joku nykyfilosofi nyt kykenee
tai ei kykene kuvittelemaan, ei nimittdin voida
péételld yhtadn mitdan tulevaisuuden neurotie-
teen saavutuksista.

Tieteen historia osoittaa, ettd tieteen uusia
16ytojd ja teoreettisia oivalluksia ei padsaantoi-
sesti kyetd kuvittelemaan ennen kuin ne teh-
ddan, ja ettd alemminkin on menty pahasti met-
sdan kun on erehdytty pitimaan kuvitteluky-
kyé tiedon vaarttind. Ennustaminen, varsinkin
tulevaisuuden, on harmittavan vaikeaa myds
tieteessd.

Edistyvi neuroﬁloso;‘ia, junnaava
perinteinen filosofia:

Churchlandin vahvuus on hdnen monipuoli-
suudessaan: hin tuntee sekéa tieteenhistoriaa, -
filosofiaa, neurotiedettd ettd kognitiotiedettd
riittdvan perusteellisesti kyetdkseen integroi-
maan niitd uskottavasti ja kriittisesti. Han pyr-
kii vélttamaan sellaista dogmaattisuutta, josta
hén syyttdd vastustajiaan. Niinpa han korostaa,
ettd neurofilosofian opinkappaleet ovat vain va-
liaikaisia, empiiriseen todistusaineistoon perus-
tuvia tyShypoteeseja, jotka sattuvat tdlld hetkel-
1a vaikuttamaan uskottavalta. Ei ole kuitenkaan
kokonaan poissuljettua, etteiko niistd jouduttai-
si vield luopumaan vaikkapa dualismin hyvak-
si. Mikdan empiirinen tosiasia vain ei juuri nyt



viittaa siihen, ettd dualistinen sieluteoria viela
nousisi tuhkastaan.

Hén myo6skin muistaa tuoda esille empiiri-
sen tutkimuksen rajoitukset. Esimerkiksi tietoi-
suuden hermostollisia vastineita etsittdessd on
monta mutkaa matkassa, emmeka voi tdssd vai-
heessa varmuudella sanoa, miten jokin havaittu
empiirinen korrelaatio aivoaktivaation ja sub-
jektiivisen tajunnanilmion valilld tulisi tulkita.
Taméntyyppiset empiiriset korrelaatiot eivét
myoskddn millddn muotoa ole ilmididen neu-
rotieteellisid selityksid, eivdtkd edes mikédan tae
siitd ettd ilmioitd ylipadtddn voidaan neurotie-
teellisesti selittda.

Néistd empiirisiin tuloksiin liittyvistd vaka-
vista varauksista huolimatta on selvio, etta tie-
damme vaikkapa tajunnanilmitistd ja niiden
hermostollisesta perustasta tdnddan enemman
kuin olisimme uskaltaneet toivoakaan vield pa-
rikymmentd vuotta sitten, jolloin Churchland
alunperin muotoili neurofilosofiansa peruspe-
riaatteet. Neurofilosofinen ldahestymistapa siis
osoittaa selvid edistymisen merkkejd, kun taas
perinteinen filosofia nédyttdisi junnaavan paikal-
laan.

Churchlandin radikaalisuus hiipumassa?

Churchlandin ajattelu on viime aikoina muuttu-
nut alkuperdisestd muodostaan jossakin maarin
viahemman radikaaliksi. Vuoden 1986 Neurophi-
losophy -teoksen perusteella Churchland luoki-
teltiin eliminoivan materialismin kannattajaksi.
Toisin sanoen hén ndytti vield noihin aikoihin
suhtautuvan ddrimmaisen kriittisesti psykolo-
gisen tason kisitteistoon. Han piti psykologiaa
enimmaikseen arkiajatteluun perustuvana seka-
vana ja ristiriitaisena teoriana, joka tulisi véis-
tymadan ajan kuluessa. Nyt Churchland ei enda
ehdota, ettd esimerkiksi “tietoisuus” olisi vain
sekava arkikdsite, joka pitda lopulta eliminoida
todellisesta neurotieteestd. Sen sijaan hdn us-
koo, ettd psykologiset ilmitt on selitettdva usei-
siin neuraalisiin selitystasoihin viitaten, ja jot-
kut noista tasoista ovat vield toistaiseksi nyky-
neurotieteen saavuttamattomissa.
Churchlandin ndkemyksen mukaan neuraa-
liset jarjestelmdt muodostuvat useista eri orga-
nisaatiotasoista, joita ei voida tyhjentavasti pa-
lauttaa millekddan yhdelle ainoalle alimmalle
mikrotasolle. Neurofilosofia ja neurotiede ei-
vit siis perustu mikrofysikalismiin, eli siihen
ajatukseen, ettd fysikaalisessa maailmassa oli-
si vain yksi perimmadinen todellisuuden (esim.

alkeishiukkasten) taso, ja kaikki ns. “korkeam-
mat” kuvaustasot ovat vain inhimillisid kar-
keistuksia tuosta ainoasta “todella” olemassa
olevasta tasosta. Tama darimmaisyyksiin mene-
va mikrofysikalistinen ajattelutapa vaivaa ehka
ennemminkin fyysikoita kuin biologeja tai neu-
rotieteilijoita.

Churchland ei kuitenkaan ole taysin yksise-
litteinen puheissaan monista selitystasoista ja
organisaatiotasoista sekd reduktiosta. Jda jossa-
kin méaarin epaselviksi, uskooko hén, ettd bio-
loginen todellisuus itsessddn on aidosti (onto-
logisesti) monitasoinen, vai vain ettd neurotie-
teelliset teoriat sisdltdviat (toistaiseksi) monia
kuvaustasoja, kunnes jonakin kauniina pédivana
korkeammat tasot voidaan reduktiivisesti pa-
lauttaa tiettyihin alempiin tasoihin.

Oma vaikutelmani on, ettd Churchland us-
koo tdméntapaisen reduktion mahdollisuuteen,
jossa biologisen todellisuuden korkeammat ta-
sot viime kddessd palautuvat alemmille tasoille.
Itse olisin sen sijaan valmis puolustamaan kan-
taa todellisuuden aidosta (ontologisesta) mo-
nitasoisuudesta. Esimerkiksi subjektiivinen ta-
juntamme on varmasti olemassa (se on todel-
lisuuden osa tai taso) ja se on varmasti jokin
muu (korkeampi) taso kuin vaikkapa yksittdis-
ten hermosolujen organisaatiotaso, koska tajun-
nanilmididen ominaisuuksia ei yksittdisten her-
mosolujen tasolta milldadn ilveelld 16ydy (moni-
tasoajattelusta ja tajunnan ongelmasta: ks. Re-
vonsuo 2005).

On vield syytd huomauttaa, ettd churchlan-
dilainen neurofilosofia ei suinkaan ole ainoa
tapa, jolla neurotiede ja filosofia ovat nykyaan
vilkkaassa vuorovaikutuksessa. Tamé seikka ei
tule kirjassa kovin selvisti esille. Kun neurofilo-
sofia keskittyy ennen kaikkea perinteisten mie-
lenfilosofisten ongelmien tarkasteluun empiiri-
sen neurotieteen valossa, niin kutsuttu “neuro-
tieteen filosofia” (philosophy of neuroscience)
puolestaan nousee perinteisen tieteenfilosofian
perustalta ja tarkastelee tieteenfilosofisia kysy-
myksid neurotieteessd: Mitd on “selittiminen”
tai “mittaaminen” neurotieteessd, tai mikd on
varikkdiden aivokuvien ja mentaalisten tai kog-
nitiivisten ilmididen vélinen suhde? Tassd tar-
kastellaan neurotiedettd uutena biologisten tie-
teiden osa-alueena, johon liittyy useita perus-
tavia tieteenfilosofisia kysymyksia. Niitdkaan
ei voida ymmartad tuntematta neurotieteen tu-
loksia ja metodologisia yksityiskohtia.

Neurotieteen filosofialla on jo kasvava jouk-
ko harjoittajia filosofien keskuudessa (ks. esim.
Bechtelin ja kumppaneiden toimittama kirja
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Philosophy and the Neurosciences, tai Macha-
merin ym. toimittama teos Theory and Method
in the Neurosciences).

Tiirkeii — ja drsyttidoi — kirja

Vaikka Churchlandin ajatuksenjuoksu Neurofi-
losofia-kirjassa on pddosin vakuuttavaa ja tyyli
selkedd, joitakin lukijoita epdilemattd &rsyttaa
hinen avoin (joku voisi sanoa naivi) tiedeus-
konsa ja jossakin méaérin ivallisia sdvyja sisalta-
va filosofiakritiikkinsd. Hén yrittdd saada vas-
tustajansa ndyttamadn tietdmattomilta holmoil-
td, jotka ennemmin eldvat romanttisissa mieli-
kuvitusmaailmoissa kuin opettelevat tekemaan
ja ymmartamaan Todellista Tiedetta.

Tama lievd asenteellisuus on toisaalta ym-
marrettavaa, silla Churchland on saanut var-
sinkin uransa alkuaikoina runsaasti lunta tu-
paan muilta filosofeilta, jotka ovat hanta kurit-
taneet vaittamalla ettei se neurofilosofia ole mi-
tdan “Oikeaa Filosofiaa”. Nyt Churchland iskee
takaisin ja tuntuu viestittdvan kriitikoilleen: ”Ei
se mitddn, se mitd te teette ei ole mitddn Oike-
aa Tiedettd”.

Neurofilosofia on tarkea kirja. Olipa lukija sit-
ten Churchlandin kanssa samoilla linjoilla tai ei,
Neurofilosofia joka tapauksessa osoittaa, etta filo-
sofia ei ole neurotieteelle (tai yleisemmin luon-
nontieteille) mitddn irrelevanttia hiuksenhal-
komista tai kasittimatonta kasitehelindd. Neu-
ongelmien kanssa joka pdivd kun he mittaa-
vat aivoista minuuden, tietoisuuden tai tahdon
korrelaatteja tai kun he kohtaavat potilaita, joi-
den aivovaurio on kummallisella tavalla muut-
tanut mielen tai minuuden ominaisuuksia. Nai-
td empiriasta nousevia perimmaisid ongelmia

ei voida ratkaista tai edes vakavasti késitelld il-
man ettd neurotieteilijoistd tulee ainakin jossa-
kin méaérin filosofeja — tai filosofeista neurotie-
teilijoita.

Vastaavasti mielen filosofiasta perdisin ole-
via ongelmia ei kdy nykypdivanad uskottavas-
ti ratkominen, mikéli ei ole ikind kuullutkaan
sokeanddstd, split-brainistd, anosognosiasta,
muutossokeudesta, ja monista muista allistyt-
tavistd ilmioistd, joiden kognitiiviset ja neuraa-
liset mekanismit ovat empiirisin kokein jo pal-
jastumassa.

Tama uusi tilanne lienee yhtéldinen haas-
te molemmille osapuolille. Onkin syyta toivoa
ettd Churchlandin Neurofilosofia onnistuisi toi-
mimaan sillanrakentajana, joka ennen muuta
kannustaa neurotieteilijoita ja filosofeja uuden-
laiseen vuorovaikutukseen ja vanhojen keinote-
koisten raja-aitojen kaatamiseen.

Erityisen suositeltava tdma kirja on kaikille
sellaisille mielen arvoituksista kiinnostuneille
viattomille sieluille, jotka eivédt onnekseen vie-
14 ole ehtineet lokeroida filosofiaa ja tiedetta toi-
sistaan erillisiksi inhimillisen viisauden muo-
doiksi.
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