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Kotimaiset kirjoittajat ja kaantdjat ovat vii-
me vuosina paneutuneet kiitettdvasti — moni-
en vanhempien klassikkojen ohella — 1900-lu-
vun filosofian keskeisiin suuntauksiin, kuten
fenomenologiaan, analyyttiseen filosofiaan,
(jalki)strukturalismiin ja dekonstruktioon. Oi-
keusfilosofiasta vditelleen Jarkko Tontin toi-
mittama hermeneutiikkaa késittelevd kokoel-
ma tuo tdhdn viime vuosisadan filosofian jat-
kuvaan uudelleenarviointiin tarpeellisen tay-
dennyksen. Tontti toimitti filosofisen aikakaus-
lehden niin & niin laajan hermeneutiikan eri-
koisnumeron 3/2002 (39-105), ja osa nyt arvi-
oitavana olevan teoksen teksteistd ilmestyikin
alun perin jo siind. Tulkinnasta toiseen tutustut-
taa suomalaisen lukijan hermeneutiikkaan seka
kotimaisten kirjoitusten ettd 1900-luvun loppu-
puolen hermeneutiikkakeskustelua esittelevien
hyvin valikoitujen kddnnosnaytteiden voimin.
Néin se toimii erinomaisesti saman kustanta-
jan julkaiseman Hans-Georg Gadamerin essei-
den suomennosvalikoiman Hermeneutiikka si-
sarteoksena [1].

Rikas nikymdi hermeneutiikan
ydinongelmista

Tulkinnasta toiseen jakautuu neljddn osaan.
Aluksi esitelldan hermeneutiikan 1500-luvulle
juontuvaa historiaa [2] Erna Oeschin, Juha Var-
ton ja Tontin itsensa artikkelien avulla. Teoksen
toinen ja laajin osa paneutuu 1900-luvun her-
meneutiikan peruskysymykseen: onko kysees-
sd ontologinen teoria (ihmisen) olemisen perus-
luonteesta, “tdalliolon” olemisesta “maailmas-
saolemistaan” tulkitsevana ja (aina jo) ymmar-
tdneend, kuten vuosisadan kaiketi suurin her-
meneutikko Gadamer opettajansa Martin Hei-
deggerin ajatuksia edelleen kehitellen katsoi,
vai tuleeko hermeneutiikan seurata varhaisem-
pia klassikkoja (esim. Friedrich Schleiermacher,
Wilhelm Dilthey ja muut ontologista kddnnetta
edeltdvat hermeneutikot) ja pitdytyd metodolo-
gisessa, tulkitsevien ihmistieteiden menetelmid

koskevassa teoretisoinnissa, eli tuleeko herme-
neutiikka ymmartdd Gadamer-kriitikon Emilio
Bettin tapaan “hengentieteiden yleisend mene-
telmédoppina”? Vai ovatko ndma nakokulmat jo-
tenkin syntetisoitavissa — eli voitaisiinko onto-
logia-metodologia-vastakkainasettelusta paas-
td hedelmalliselld tavalla eteenpdin, kuten Paul
Ricoeurin tai Gianni Vattimon voidaan (hyvin
eri tavoin) katsoa ehdottaneen?

Naiden nykyklassikkojen tekstien ja hei-
dén ajatteluunsa johdattelevien tulkitsijoiden
ja kdantdjien (Reijo Kupiainen, Jarkko S. Tuus-
vuori, Jarkko Tontti, Jussi Vahdmaki) komment-
tien my6td lukijalle avautuu rikas nakyma her-
meneutiikan ydinongelmista 1900-luvun jalki-
puoliskolla.

Kolmas ja neljds osa tarttuvat hermeneutii-
kan yleistd luonnetta koskevan ontologia—me-
todologia-keskustelun sijasta erityisteemoihin.
Hermeneutiikan suhde kriittiseen teoriaan on
aiheena Tuusvuoren suomentamassa Gadame-
rin ja Jirgen Habermasin ajatustenvaihdossa,
ja lopuksi esitellddn Ismo Nikanderin kdanta-
maénd ja johdattelemana Gadamerin jannitteis-
td suhdetta Jacques Derridan dekonstruktioon
[3]. Gadamer on siis kolmella kddnnetylla kir-
joituksellaan tdméan(kin) kirjan keskeinen hen-
kils, kuten asiaan kuuluu — hdanen merkitystaan
viime vuosisadan hermeneutiikan kehitykses-
sé olisikin vaikea yliarvioida. Mutta kuten lop-
puun liitetty hyddyllinen nimihakemisto osoit-
taa, teos nostaa esiin myds koko joukon viahem-
man tunnettuja nimia.

Ansiokas mutta hieman sekava
kokonaisuus

Tulkinnasta toiseen on monipuolisuutensa
vuoksi sekd ansiokas ettd hieman sekava ko-
konaisuus. Kddnnokset ja kotimaiset artikkelit
vuorottelevat, ja tastd avautuu hermeneutiikan
parhaita perinteitd noudattaen lukijan ymmar-
rystd lisddva dialogi klassikkojen ja heiddn suo-
malaisten tulkitsijoidensa (sekd ihannetapauk-
sessa lukijan itsensa) valilla.

Esimerkiksi Tontin artikkeli “Olemisen haas-
te — 1900-luvun hermeneutiikan péélinjat” kon-
tekstualisoi hyvin sitd seuraavan osan II (“On-
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tologiaa vai metodologiaa?”), joka avautuu Ku-
piaisen Heidegger-artikkelilla. On ymmarretta-
vad, ettd alan suurista klassikoista juuri Heideg-
geria ei tdhdn kokoelmaan ole kddnnetty — ha-
nen tuotantoaanhan on jo melko paljon saata-
vissa suomeksi. Varhaisempia hermeneutikko-
ja, vaikkapa Schleiermacheria, tosin olisi ollut
mukava saada luettavaksi kddnnoksina.

Tontin kokoama antologia on kauttaaltaan
oppineiden ammatti-ihmisten tyotd. Seka klas-
sikkosuomennokset ettd niitd tulkitsevat artik-
kelit ovat asiantuntevia, eikd ainakaan minul-
la ole niihin moittimista (vaikka ehka jollakul-
la hermeneutiikan spesialistilla voisi ollakin).
En my6skédn voi tdssa lahted ruotimaan Gada-
merin, Ricoeurin tai Vattimon ajattelun mutkik-
kuuksia. Teoksen ongelmat, joihin lyhyesti ha-
luan puuttua, ovatkin toisaalla.

Tontti avaa toimittajan johdantonsa seuraa-
vasti (7): ”Ei ole perusteetonta vaittda, ettd paat-
tyneen vuosisadan filosofisten koulukuntien
kilpalaulannassa hermeneutiikka vei lopultakin
voiton. Se ei ole kokenut sitd hetkellisen loiston
ja dkkindisen sammumisen kohtaloa, joka luon-
nehtii joitakin 1900-luvun filosofian virtauksia.
Se ei my6skaan ole ajautunut perusldhtokohdat
kyseenalaistavaan kriisiin, joka vuosituhannen
vaihteessa johti yritelmiin pystyttdd ndivetty-
neiden suuntausten raunioille erilaisia "postfi-
losofioita’. Eikd se ole taantunut vanhojen mes-
tarien ldhiluvuksi ja puolustamiseksi kuten joil-
lekin koulukunnille on kdynyt.” [4]

Kritiikin kohdetta ei kuitenkaan yksiloida.
Mita tarkasti ottaen olivat nima hermeneutii-
kalle laulukilpailussa hédvinneet koulukunnat?
Loistiko ja sammuiko dkillisesti esimerkiksi de-
konstruktio — vai kenties saksalainen ”eldméan-
filosofia” tai amerikkalainen pragmatismi aivan
vuosisadan alussa? Onko analyyttinen filosofia
"ndivettynyt” ja raunioitunut niin, ettd “pos-
tanalyyttinen” filosofia on nyt kdynyt mahdol-
liseksi (joskin vain “yritelmédnd”)? Onko feno-
menologia kenties taantunut Edmund Husser-
lin tai Maurice Merleau-Pontyn tekstien “ldhi-
luvuksi ja puolustamiseksi”?

Tallaiset syytokset ovat toki mahdollisia, osin
perusteltujakin. Toisaalta koulukuntien ”sam-
mumisen”, “néivettymisen”, “raunioitumisen”,
“taantumisen” ja niiden perusldhtokohtien ky-
seenalaistumisen sijasta — tai jopa téllaisen ke-
hityksen myo6td — on ehké tapahtunut myos po-
sitiivisemmin kuvattavissa olevaa koulukunta-
erojen hdamaéartymistd, aiemmin erillisind nayt-
taytyneiden suuntausten sekoittumista, uuden-
laista jannittdvaa dialogia, hermeneuttista hori-
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sonttien yhteensulautumista. Esimerkiksi prag-
matismin ja analyyttisen filosofian — tai prag-
matismin ja fenomenologian, tai analyyttisen
filosofian ja fenomenologian — vililld on kayty
monia mielenkiintoisia, yha jatkuvia keskuste-
luja, joita voisi kuvata muutenkin kuin ndiden
koulukuntien ndivettymisena tai taantumisena.

Filosofiset traditiot saattavat myos saada
uutta elinvoimaa siitd, ettd niiden alkuperdinen
“puhtaus” liataan, kun niihin sekoittuu néaen-
ndisesti vieraita aineksia. Tietenkin talloin pe-
rinteiden identiteetti kdy ongelmalliseksi: pe-
rinteen “rajalla” olevat ajattelijat saattavat tar-
kedlla tavalla uudistaa perinnettd, johon kaikki
(varsinkaan he itse) eivit katsoisi heidan mis-
sdan tapauksessa kuuluvan [5]. Muistettakoon
myds, ettei edes moneen kertaan kuolleeksi ju-
listettu looginen empirismi ole tdysin kuollut;
pikemminkin viimeaikainen tutkimus on nosta-
nut siitd esiin lukuisia yha elinkelpoisia, “muo-
dikkaampia” suuntauksia ennakoineita piirtei-
ta [6].

Kuka "voitti” kilpalaulannan?

Sen sijaan, ettd Tontti ehdottaisi aitoa ajatusten-
vaihtoa filosofian koulukuntien vililld - tai pyr-
kisi lokeroivasta koulukunta-ajattelusta koko-
naan eroon —, hin haluaa ilmeisesti pitdd voi-
massa 1900-luvun perinteiden viliset rajalin-
jat julistaessaan hermeneutiikan “kilpalaulan-
nan” voittajaksi. Tontti linnoittautuu ndin tu-
kevasti “mannermaiseksi” mielletyn filosofi-
an taakse valittaimatta siitd, etta analyyttisen ja
mannermaisen filosofian aikanaan terdvana pi-
detty ero on nykyisin toistuvasti kyseenalais-
tettu. Samaan perinteisiin taisteluasemiin juut-
tuneeseen ajatteluun viittaa hénen vihjauksen-
sa “suomalaisen virkafilosofian hienoisesta ka-
pea-alaisuudesta” (7).

Vaikka Tontti lienee oikeassa selittdessddn
hermeneutiikan menestysta silld, ettd se on pys-
tynyt jatkuvasti uudistumaan kuitenkaan pe-
rinnettddn unohtamatta seka myos “puhuttele-
maan erityistieteitd”, kuten (Suomessakin) teo-
logiaa, oikeustiedettd, kasvatustiedettd ja kir-
jallisuustiedetta (7-8) [7], ja vaikka hdn myo6n-
tdd, ettd hermeneutiikka on kyennyt myds “he-
delmélliseen vuoropuheluun muiden filosofis-
ten suuntausten kanssa” (7), han ei ndhdakse-
ni riittdvéasti painota muiden, esimerkiksi edelld
mainittujen, perinteiden samantapaisia ansioi-
ta ja uudistumiskykya. Sitd paitsi kilpalaulanta
lienee kesken, tai ainakin uusi kisa on alkanut
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2000-luvulla, eivdtkd osanottajat ole endd aivan
samat kuin ennen.

Tontin tavoitteiden hienoista kapea-alaisuut-
ta ilmentdd my®ds se, ettd han on jattanyt kirjas-
ta pois “analyyttisen hermeneutiikan” nimel-
ld tunnetun yrityksen rakentaa siltaa herme-
neutiikan ja analyyttisen filosofian vililla. Ta-
min Ludwig Wittgensteinin mydhadisfilosofi-
asta vaikutteita omaksuneen suuntauksen tun-
netuimpia edustajia olivat Georg Henrik von
Wright ja Peter Winch [8] ja perinnettd on Suo-
messakin esitelty ja arvioitu vertailuin herme-
neutiikkaan ja kriittiseen teoriaan [9]. Tontti
tyytyy toteamaan alaviitteessd, ettd analyytti-
nen hermeneutiikka (jonka edustajista han kyl-
1& mainitsee von Wrightin ja Winchin) ”ei kui-
tenkaan ole endd elinvoimainen” ja ettd silld on
merkitystd “ldhinnd aatehistoriallisena kuriosi-
teettina” (52n2).

Olen eri mieltd. Winchin ja hdnen hengenhei-
molaistensa edustama ndkokulma Wittgenstei-
niin ei tosin edustane Wittgenstein-kommen-
taarikirjallisuuden valtavirtaa, mutta téssa pe-
rinteessd kirjoitetut wittgensteinilaisvaikuttei-
set kontribuutiot etenkin moraali- ja uskonnon-
filosofiaan muodostavat kylld melko itsendisen,
uskoakseni yhé elinvoimaisen perinteen, jossa
korostuu inhimillisten (esimerkiksi uskonnol-
listen) kadytdntdjen ja ajattelun ymmartiminen
"sisaisestd” ndkokulmasta ulkoisen, esimer-
kiksi kausaalisen selittimisen sijasta [10]. von
Wrightin Explanation and Understanding ja ha-
nen myShemmit teoksensa ihmisen toimintaa
selittdvan tutkimuksen erityispiirteistd luon-
nontieteelliseen selittdimiseen verrattuna puo-
lestaan eiviat varmastikaan saaneet kansainvali-
sessd keskustelussa kaikkea sitd huomiota, jon-
ka ne olisivat ansainneet, mutta on kdymaéssa
yhéd selvemmaksi, ettd von Wrightin ndkemyk-
set vertautuvat monin mielenkiintoisin tavoin
nykyisen mielen filosofian ja ihmistieteiden tie-
teenfilosofian “ei-reduktiivisen naturalismin”
etsintdén. [11]

Oman ajattelun ennakkoluuloja
tunnistamaan

Analyyttistd hermeneutiikkaa vaikutusvaltai-
sempi vuoropuhelu analyyttisen filosofian ja
hermeneutiikan viélille on viime vuosina muo-
toutunut erdiden alun perin lahinnd analyyttis-
td filosofiaa edustaneiden ajattelijoiden tyossa,
jotka ovat omaksuneet merkittavia vaikutteita
Gadamerilta (ja muiltakin “mannermaisina” pi-

detyiltd klassikoilta, kuten Hegeliltd). Tallaisia
perinteiset koulukuntajaot rikkovia nykyfiloso-
feja ovat esimerkiksi yhdysvaltalaiset John Mc-
Dowell ja Robert Brandom [12]. Eturivin ana-
lyyttistd filosofiaa seuraava joutuu ndin vaa-
jddmatta tutustumaan myos hermeneutiikkaan
muodossa tai toisessa.

Ymmairtamistd tavoittelevaa dialogia voi-
daan siis mainiosti laajentaa Tulkinnasta toi-
seen -teoksessa esiteltyd perinteistd hermeneut-
tista pelikenttdd laajemmalle. Toisaalta ennak-
koluuloista pitaytymista tietyssa traditiossa toi-
sia ajattelijoita ulos sulkien on myd&s — ainakin
gadamerilaisten mukaan — ymmartamisen valt-
tamaton lahtokohta. Kuten Tontti itse Gadame-
ria esitellessdan muistuttaa, ennakkoluulot ovat
ymmartdmisen ja tulkinnan “valttimattomia
mahdollisuusehtoja” — “kaikista auktoriteeteis-
ta vapaa kritiikki ja jarjenkdyttd on kasitteelli-
sesti mahdotonta” (61, korostus alkutekstissa).

Oman ajattelun ennakkoluulot ja auktoritee-
tit pitdisi kuitenkin pyrkid itsekriittisesti tun-
nistamaan, jotta voisi perustellusti ottaa kan-
taa muiden ennakkoluuloihin ja auktoriteettei-
hin (62). Mutta kenties Tontti onkin koulukun-
takannanotoissaan tarkoituksellisen poleemi-
nen [13] toteuttaakseen gadamerilaisen herme-
neutiikan “konfliktuaalisuuden” vaatimuksen
ymmaértamisen edistamiseksi (vrt. 65)?

Avaimia traditioiden véliseen ymmarryksen
tavoitteluun voitaisiin 16ytdd nyt suomennettu-
jen hermeneutikkojen omistakin teksteistd. Esi-
merkiksi Gadamer sanoo (tosin vain alaviit-
teessd) Wittgensteinin kielipelin késitteen tun-
tuvan hénestd “tdysin luonnolliselta” (133n14).
Ricoeur puolestaan korostaa, ettd “moniselit-
teisten ilmaisujen semantiikassa ryhdytdan he-
delmilliseen dialogiin Wittgensteinin Filoso-
fisista tutkimuksista 1dhtoisin olevien oppijdr-
jestelmien kanssa ja anglosaksisista maista pe-
réisin olevan tavallisen kielen analyysin kans-
sa” (153) [14]. Habermaskin viittaa (kriittises-
ti) Wittgensteiniin Gadameria késittelevéssa es-
seessddn (206-207), ja Gadamer itse tekee ekspli-
siittisemman rinnastuksen: “Hermeneuttinen
refleksio siis paljastaa sanojen valheellisia siir-
tymid siihen tyyliin kuin Wittgenstein arvoste-
li psykologian kasitteitd palauttamalla ne kay-
tantoon kytkeytyneen puheen hermeneuttiseen
alkutilanteeseen” (215). Vattimo taas keskuste-
lee muiden muassa Richard Rortyn ja Thomas
Kuhnin kanssa (178-179), ja Gadamer myontaa
Karl-Otto Apelin rikastaneen hermeneutiikkaa
viittaamalla pragmatismin klassikkoina tunnet-
tuihin Charles Peirceen ja Josiah Royceen (223).
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Naiden kiistatta erilaisten perinteiden ja ajat-
telijoiden tyostdmien teemojen ykseyttd moni-
naisuudessa, yhteisid aiheita ja ongelmia erojen
keskelld, voitaisiin myos etsiskelld korostamalla
sitd, miten niin hermeneutiikka, wittgensteini-
lainen kielipelejd ja elamdnmuotoja tutkiva kie-
lifilosofia kuin dekonstruktiokin — tai vaikkapa
Donald Davidsonin radikaalin tulkinnan teoria
— kukin omalla tavallaan tarkastelevat Kantin
transsendentaalifilosofiasta mukaillulla, trans-
sendentaalista argumentaatiota uudelleen arti-
kuloivalla tavalla ymmartamisen ja merkityk-
sen edellytyksid, niitd ennakkoehtoja, joiden on
véalttdmatta toteuduttava, jotta (toisen) ymmar-
taminen ja/tai merkityksellinen kieli ylipdansa
olisi mahdollista [15].

Nain esimerkiksi sekd “jatkumon” ettd “kat-
koksen” (tai merkityksen “ldsndolon” ja “pois-
saolon”) korostaminen ymmartdmisen edelly-
tyksind (vrt. Nikander 249ff.) voi olla osa mer-
kityksen transsendentaalisten ehtojen — valtta-
mattomien mahdollisuusehtojen — kartoittamis-
ta. Mielellani lukisinkin hermeneutiikkaa — en
kilpalaulannan voittajana vaan — 1900-luvun fi-
losofiaa koulukuntakiistoja syvéllisemmin lei-
maavan transsendentaalisen tradition yhtend
hahmottajana, tulkitsijana ja kehittajana.
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leikkid kaavoilla ja keinotekoisilla merkeilla?"”,
158), ja viittda (toisessa kirja-arvostelussa), ettad
"filosofia-niminen oppiaine kdytannossa lakkau-
tettiin useimmista yliopistoista ja sen tilalle pe-
rustettiin suojatyopaikkoja loogikoille ja uraltaan



suistuneille matemaatikoille” ("Tiedeuskovainen
ripittaytyy”, niin & niiin 2/2004, 156-157; tissi
157). Tallaiset loanheitot eivét ansaitsisi vakavaa
huomiota, elleivit ne kontekstualisoisi — ikdvalla,
kyseenalaisella tavalla — Tontin sindns& ansiokas-
ta yritystd elvyttdd hermeneutiikan harrastusta
Suomessa.

[14] Moni Wittgenstein-tuntija tosin pitéisi sanaa ”oppi-
jrjestelma” ongelmallisena Filosofisten tutkimusten
yhteydessa.

[15] Vrt. Pihlstrom, Naturalizing the Transcendental,

erityisesti luku 1.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston teoreettisen filoso-
fian dosentti ja yliopistonlehtori.



