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Tieteentutkimus on nopeasti kehittyva ja moni-
tieteinen tutkimusala, joka on viime aikoina saa-
nut yhd vahvempaa jalansijaa my&s Suomessa.
Opetusministerion aloitteesta maahamme on pe-
rustettu kaksi tieteen- ja teknologiantutkimuk-
sen yksikkod. Taman lisdksi Suomessa on jo jon-
kin aikaa toiminut tieteen- ja teknologiantutki-
muksen tohtorikoulu ja alan tieteellinen yhdistys
Suomen tieteen- ja teknologiantutkimuksen seu-
ra, joka on jo ldhes kahden vuosikymmenen ajan
julkaissut kansainvalista Science Studies -lehted.
On siksi luontevaa, ettd kaksi tieteentutkimusta
Helsingin ja Tampereen yliopistoissa opettanutta
filosofia on ottanut tehtdvakseen alan ensimmai-
sen suomenkielisen oppikirjan laatimisen. Néin
syntynyt teos Tiede tutkimuskohteena: filosofinen
johdatus tieteentutkimukseen palvelee tieteentutki-
muksen vahvistumassa olevaa perusopetusta ja
esittelee alaa laajemmallekin tieteestd kiinnostu-
neelle lukijakunnalle.

Tiede ja tieteentutkimus

Erdiden muiden alan oppikirjojen tapaan Kiike-
ri ja Ylikoski ldhtevét kirjassaan liikkeelle tar-
kastelemalla sitd, mitd tiede oikeastaan on. He
toteavat, ettd kasitteelle on 16ydettdvissa aina-
kin kuusi erilaista merkitystd: 1) tieteen tdhan
mennessd saavuttamat tulokset eli se, mitd nyt
pidetddn totena; 2) tieteen tulevaisuudessa saa-
vuttamat tulokset eli se, mihin tiede pyrkii; 3)
ne menetelmét, joita tieteessd tosiasiallisesti

kaytetadn; 4) ne menetelmit, joita tieteessa tu-
lisi kdyttaa; 5) kaikkien tutkijoiden muodosta-
ma yhteisd ja 6) ne instituutiot (esim. yliopis-
tot), joissa tiedettd harjoitetaan.

Vaikka ndamé kuusi merkitysta liittyvatkin
ldheisesti toisiinsa, ei tieteelle kuitenkaan voi-
da antaa yhtd yleistd maaritelmaa. Kaikki tahan
mennessd laaditut luonnehdinnat joko jattavat
joitain tieteelle olennaisia piirteitd ulkopuolel-
leen tai laskevat selvésti ei-tieteellisid asioita
piiriinsd. Kiikeri ja Ylikoski toteavatkin kasit-
teen kdyton riippuvan aina asiayhteydesta. Tar-
kedd on talloin se, ettd kdsitteen kayttsjd ja ha-
nen yleisonsa tietdd, missd merkityksessd sanaa
kulloinkin kdytetaan.

Arkielamaésséd sanalle tiede on kuitenkin muo-
toutunut erddnlainen vakiintunut kayttotapa,
jota kirjoittajat kutsuvat “perinteiseksi tiedena-
kemykseksi”. Tamén kédsityksen mukaan tie-
dettd luonnehtii pyrkimys saavuttaa rationaali-
sin menetelmin sellaista yleispdtevaa ja puoluee-
tonta tietoa, joka voidaan esittdd véitelauseiden
muodossa. Arkiajattelussa — mukaan lukien tie-
teilijoiden omat kuvaukset toiminnastaan — tal-
lainen tieto on usein myds arvottavasti latautu-
nutta: siind missa tosina tai jarkevina pidetyt us-
komukset eivit edellytd perusteluja niitd kaipaa-
vat muiden omaksumat, omasta mielestimme
epétodet vaitteet.

Kiikerin ja Ylikosken mukaan tieteentutki-
mus ei hyvéksy téllaista tiedon kéyttdjan epa-
symmetristd asennetta vaan omaksuu sen si-
jaan katselijan ndkokulman. Tieteentutkija tosin
sanoen pidattdytyy ottamasta kantaa vaittami-
en totuudellisuuteen ja vaatii selitysta yhta lail-
la tosille ja jarkeville kuin epétosille ja jarjetto-
millekin uskomuksille.
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Rajauksia

Edelld kuvattu symmetrinen selittdminen on
toki vain yksi mutta kiistamatta keskeinen tie-
teentutkimuksen teema. Kiikerin ja Ylikosken
kirjassa se tulee toistuvasti esiin esimerkiksi tie-
teellisid kiistoja, tieteellisen tiedon sosiologiaa
sekd realismia ja relativismia koskevissa luvuis-
sa. Muita kirjan kattamia tieteentutkimuksen
lohkoja ovat kokeiden tekeminen ja tulkinta,
tieteenfilosofian historiallinen muutos, tieteen
normit ja palkkiojarjestelmd, tieteellinen keksi-
minen sekd tieteen popularisointi ja sen julki-
nen ymmarrys. Kustakin ndistd alueesta anne-
taan tiivis, helposti ymmarrettdva ja olennaisiin
kysymyksiin keskittyva kuvaus.

Kirjasta ulos puolestaan rajautuvat sellaiset
tarkedt ja ajankohtaiset teemat kuten tieteen yh-
teys talouteen ja politiikkaan, tutkimustulos-
ten yhteiskunnallisen kdyton problematiikka
tai vaikkapa tieteen, sukupuolen ja vallan kysy-
mykset. Tata ei kuitenkaan valttaimatta tule pi-
tdd kirjan heikkoutena, onhan maassamme as-
kettdin ilmestynyt (tai piakkoin ilmestymassd)
useitakin nditd aiheita kattavasti kasitteleviad
teoksia (esim. Husu & Rolin 2005; Lemola & Hon-
kanen 2004; Miettinen 2002).

Nainkin suppeaan teokseen valikoiduista
tapaustutkimuksista voidaan tietysti aina esit-
taa erilaisia ndkemyksid, eikd kaikkea tarpeel-
lista mitenkdan voida mahduttaa yhden kirjan
tarjoamaan tilaan. Kirjoittajien valinnat ovat-
kin péadosin hyvid ja perusteltuja. Kirjan tieteel-
listd keksimistd koskevassa luvussa olisin kui-
tenkin nyt esitellyn Steve Woolgarin radiopul-
sarien keksimistd koskevan tutkimuksen ohella
ottanut huomioon my6s Harold Garfinkelin ja
muiden (Garfinkel, Lynch & Livingston 1981) ana-
lyysin optisen pulsarin 16ytdmisesta.

Siind missd Woolgar kayttdd aineistonaan
radioastronomien jalkikéateisid keksimistd kos-
kevia kuvauksia, analysoi Garfinkel yhteistyo-
kumppaneineen tieteilijoiden daninauhoitettua,
reaaliaikaista toimintaa. Garfinkelin ja muiden
avulla Kiikeri ja Ylikoski olisivat voineet tuo-
da esiin sen keksimiseen liittyvén tdrkedn na-
kokohdan, ettd keksimisessd on 16ydosten jalki-
kéteisen tunnistamisen ja ominaisuuksien méaa-
rittdmisen lisdksi kyse myds keksinnén tehnei-
den tieteilijoiden sosiaalisista ja materiaalisista
tyokdytannoistd. Toisin sanoen arkisten tyokay-
tantojen kautta tieteilijat tulevat muotoilleeksi
sellaisia kriteerejd, joiden avulla my6s muut tie-
deyhteison jdsenet sekd saavat tietdd ettd pys-
tyvdt mahdollisesti havaitsemaan ja verifioi-
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maan ldydetyn ilmién. Ndin tieteellistd keksi-
mistd koskeva luku olisi saatu kytketyksi aiem-
min esilld olleeseen etnografisen laboratoriotut-
kimuksen traditioon ja tieteellisten kiistojen tut-
kimukseen.

Filosofisesti selkeyttivii analyysia

Hajanaisena  tutkimusalueena tieteentutki-
mus ammentaa monista eri ldhteistd ja kytkey-
tyy useisiin niin sanottuihin emaitieteisiin. Nai-
td ovat esimerkiksi filosofia, sosiologia, psyko-
logia ja historia. Erds Kiikerin ja Ylikosken kir-
jalleen asettama keskeinen tavoite onkin ollut
luoda siltoja tiedettd tutkivien erilaisten ldhes-
tymistapojen vilille. Erityisen keskeiselle sijalle
tassd pyrkimyksessd nousee tieteensosiologisen
keskustelun filosofinen selkeyttiminen. Tdssa
tehtdvassa kirjoittajat onnistuvat mainiosti.
Analysoimalla esimerkiksi tiedon sosiologi-
an vahvaa ohjelmaa tai etnografisia laborato-
riotutkimuksia Kiikeri ja Ylikoski purkavat me-
nestyksellisesti ndihin traditioihin liittyvid mut-
ta filosofiaa paremmin tuntemattomalle lukijal-
le hieman epéselviksi jadvid epistemologisia ja
ontologisia ndkdkohtia. Monelle tieteentutkijal-
le ja opiskelijalle on my®&s varmasti helpottavaa
huomata kirjoittajien toteavan, ettei empiirista
tutkimusta tekevén sosiologin tai historioitsijan
tarvitse ottaa “filosofisesti oikeaoppista” kantaa
esimerkiksi sellaiseen ikuisuuskysymykseen
kuin realismin ja relativismin valinen kiista.

Erinomainen oppikirja

Oppikirjalle asettuvana haasteena voidaan pi-
tdd sitd, ettd kirja pystyy tarjoamaan lukijalle
helposti lahestyttavan yleiskatsauksen kysees-
sd olevan tutkimusalueen eri lohkoihin, ldhes-
tymistapoihin ja keskusteluihin. Téssd tehta-
védssa Kiikeri ja Ylikoski onnistuvat varsin hy-
vin ottaen huomioon sen, ettd tieteentutkimuk-
sen tapauksessa kyse on erittdin hajanaisesta
ja eripuraisesta kentdstd, joka kehittyy paljol-
ti empiiristen tapaustutkimusten kautta. Tiede
tutkimuskohteena onkin asiantunteva ja katta-
va teos, joka esittelee tieteentukimuksen ydin-
aineksen helppotajuisessa muodossa. Teokseen
valitut teoreettiset teemat ovat tarkeitd ja niitd
kasitellaan tavalla, joka ndyttdisi takaavan sen,
ettei kirja vanhene kovinkaan nopeasti.

Kirja kytkee menestyksellisesti joskus irralli-
silta tuntuvat tieteentutkimuksen kysymyksen-



asettelut laajempiin filosofisiin teemoihin. N&din
se erinomaisella tavalla tiydentdd muuta alan
oppikirjatarjontaa, johon kuuluu muun muas-
sa alan keskeisten artikkelien kokoelma (Biagio-
[i 1999) ja konstruktivistiseen tieteen- ja tekno-
logiantutkimukseen keskittyva oppikirja (Sis-
mondo 2004) edelld mainittujen suomalaisten
teosten lisdksi. Kiikerin ja Ylikosken teoksensa
loppuun kokoama luettelo eri aiheisiin liittyvis-
td keskeisistd teksteistd on lisdksi hyodyllinen
apuviline niille, jotka haluavat perehtya johon-
kin teemaan syvéllisemmin kuin mihin kirjassa
on voitu menna.

Oppikirjamuodosta seuraa kuitenkin se, ettd
kirjoittajien oma tieteenfilosofinen ndkemyk-
sensa ei tule kirjassa kovinkaan hyvin nakyviin,
ellei sellaisena pidetd heiddn kykyéédn selven-
tda tieteentutkimukseen liittyvid tietoteoreetti-
sia ja ontologisia ndkokohtia tai lapi kirjan kay-
vdd sovittelevaa asennetta alan erimielisyyksiin
nihden.

Kirjan ajankohtaisuutta olisi voinut liséta sil-
14, ettd kirjoittajat olisivat esittdneet selkedm-
min sen, mikd tieteentutkimuksen keskeisin
anti tdhdn mennessd on ollut ja mitka sen tar-
keimmit tulevaisuuden haasteet ovat. Tallai-
sen kokeneemmallekin tutkijalle kiinnostavan
ja hyodyllisen jakson olisi voinut helposti liit-

taa kirjan viimeiseksi luvuksi ilman, etta se olisi
haitannut teoksen oppikirjakédyttod tai vaaran-
tanut sen pitkdikaisyytta.
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