Kadonnutta sosiaalista pa omaa etsimassa

Kari Nyyssola

Sosiaalisesta padomasta on kayty vilkasta kes-
kustelua viime vuosina. Usein lahtokohtana
on ollut huoli siitd, ettd yhteisollisyyden ja so-
siaalisen koherenssin hiipuminen karjistavat
yhteiskunnallisia ongelmia. Toisaalta huhut
yhteiso6llisyyden kuolemasta ovat vahvasti lii-
oiteltuja. Enemmankin lienee niin, ettd urba-
nisoitunut ja privatisoitunut elimantapa ovat
vidhentidneet ihmisten mahdollisuuksia yhtei-
solliseen ajanviettoon. Yhteisollisten koke-
musten erddnlaiseksi korvikkeeksi on nous-
sut media, jonka lohkaisema osuus ihmisten
arjesta on tullut yha suuremmaksi. Kehitys-
td voidaan tulkita siten, ettd yhteisollisyys ja
sosiaalinen pddoma eivit sindllddn ole havi-
amadssd, vaan ne ovat muuntuneet piileviksi
voimavaroiksi yhteiskunnan rakenteissa.

Sosiologisessa keskustelussa sosiaalisella paa-
omalla viitataan sosiaaliselle vuorovaikutuk-
selle ominaisiin piirteisiin kuten yhteisollisyy-
teen, sosiaalisiin verkostoihin, kansalaisuuteen,
normeihin ja luottamukseen. Naiden piirteiden
avulla yksilolld on edellytykset toimia sosiaa-
lisessa ympaéristossa. Toisaalta sosiaalisen paa-
oman on ndhty parantavan yhteisoén ja yhteis-
kunnan mahdollisuuksia toimia taloudellisesti
ja tehokkaasti.

Sosiaalisen padoman kasite alkoi nousta esil-
le 1980-luvulta ldhtien erityisesti Pierre Bourdi-
eun ja James Colemanin vaikutuksesta [1]. Kes-
keisid toimintamekanismeja ldhes kaikissa sosi-
aalisen pddoman suuntauksissa ovat luottamus
ja kommunikaatio (tai informaation kulku).
Néma valittivdat mekanismit tuottavat sosiaa-
lisen padoman positiiviset tai negatiiviset vai-
kutukset. Teoriasuuntaukset kuitenkin koros-
tavat eri tavoin luottamusta ja avointa kommu-
nikaatiota synnyttdvien prosessien merkitysta.
Samoin ndkokulmasta riippuu, syntyyko naita
paikallisyhteison tai yhteiskunnan tasolla vai
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erilaisissa identiteettiryhmissd. Painotukses-
ta riippuen sosiaalinen pddoma voi olla myds
joko toimiva ‘yksityishyodyke’ tai yhteiskun-
nan jdsenten yhteinen ‘julkishyodyke” (Ruuska-
nen 2002a, 19).

Talla hetkelld siteeratuin sosiaalisen paa-
oman madrittelijd lienee Robert Putnam, joka
korostaa sosiaalisen pddoman yhteisollistd luon-
netta. Keskeistd Putnamin sosiaalisen pddoman
kasitteelle ovat kansalaishyveet ja instituutioi-
hin sitoutunut sosiaalinen padoma. Kuuluisas-
sa Eteld- ja Pohjois-Italian eritahtista taloudel-
lista kehittymista kasittelevassa historiallispai-
notteisessa tutkimuksessaan han osoitti, ettd ih-
misten keskindinen vuorovaikutus, aktiivisuus
ja verkostoituminen mahdollistivat Pohjois-Ita-
lian alueelliset reformit ja taloudellisen kasvun
(Putnam 1993).

Sosiaalisen pddoman késitettd on kritisoi-
tu siitd, ettd se romantisoi vahvat yhteisolliset
vuorovaikutussuhteet jattden huomioimatta nii-
hin liittyvat ongelmat. Yhteisollisyys voi tuoda
mukanaan myos normipainetta, suvaitsemat-
tomuutta erilaisuutta kohtaan ja sopeutumat-
tomuutta muutoksiin. Lisdksi sosiaalisen paa-
oman teoriat jattavat usein kasittelematta kult-
tuurien ja yhteiskuntien fragmentoitumisen ja
eriytymisen. Sosiaalinen pddoma ei myoskaan
kasitteend ole sindnsd uusi: sithen kuuluvia
keskeisid yhteisdeldmén ilmiditd on tarkastel-
tu sosiologiassa jo pitkdan alkaen Durkheimin
ja Marxin tuotannosta. Toisaalta argumentointi
sosiaalisesta pddomasta on nostanut vanhat so-
siologiset peruskasitteet uudella tavalla yhteis-
kuntapoliittiseen keskusteluun.

Yhteisollisyys ja televisio

Sosiaalisen pddoman empiirisen havainnoin-
nin mittareina on kdytetty muun muassa dénes-
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tysaktiivisuutta, yhdistystoimintaan osallistu-
mista sekd erilaisten arvo- ja asennekyselyjen
tuloksia. Sosiaalista pddomaa voidaan kartoit-
taa my0s Tilastokeskuksen ajankdyttotutkimus-
ten avulla, joita on tehty vuosina 1979, 1987 ja
1999. Tarkastelun [2] kohteena olevia muuttu-
jia kutsutaan tdssa yhteisollisiksi ajankayttota-
voiksi. Nditd ovat jarjestotoiminta, uskonnolli-
nen toiminta, perheenjdsenten kanssa seuruste-
lu, kyldssa kdynti, tuttavien kanssa seurustelu
kotona, puhelinkeskustelut, kahvilassa ja ravin-
tolassa seurustelu sekd muu sosiaalinen kans-
sakdyminen.

Kuvio 1. Ajankayttotapojen suhteelliset osuudet va-
paa-ajasta vuonna 1979, 1987 ja 1999 10 — 64 vuo-
tiailla (%)

Kuviosta 1 voidaan havaita, ettd yhteisollisiin
ajankdyttotapoihin kaytetty yhteenlaskettu aika
on ollut selvdssa laskussa. Vuodesta 1979 vuo-
teen 1999 yhteisollisten ajankdyttdtapojen suh-
teellinen osuus vapaa-ajasta on vahentynyt 24:
std 17 prosenttiin. Vastaavasti television katse-
lun suhteellinen osuus vapaa-ajasta on noussut
23:std 37 prosenttiin. Muiden ajankayttdtapojen
osalta ei ole tapahtunut ndin suuria muutoksia.
Yksinkertaistaen: vahentynyt yhteisollisyyden
ylldpitoon kdytetty aika on korvautunut paljol-
ti television katselulla [3].Putnam on kirjassaan
Bowling alone (2000) tuonut esille samantyyppi-
sid kehitystrendeja amerikkalaisten keskuudes-
sa. Hanen mukaansa amerikkalaisten yhteisol-
lisyyteen viittaavat aktiviteetit ovat selvési las-
keneet toisen maailmasodan jalkeen: amerikka-
laisten sosiaaliset verkostot ovat siirtyneet pois
perheestd, naapurustosta ja yhdistysjasenyyk-
sistd median, erityisesti television hallitseman
yhteiskunnan suuntaan.

Putnam nidkee juuri television katselun li-
saantymisen yhdeksi keskeiseksi yhteisollisyy-

den vdhentymisen syyksi. Hédn selittda ilmicta
kahdella tavalla. Ensinndkin ‘juuttuminen’ te-
levision ddreen vie ihmisten aikaa, joka on ni-
menomaisesti pois kansalaisaktiivisilta toimil-
ta. Toiseksi television individualismia ja mate-
rialismia korostavat seka vékivaltaiset ohjelma-
siséllot vahentdvat ihmisten kiinnostusta osal-
listua yhteisollisiin aktiviteetteihin. Tosin Put-
nam myontad, ettd television ohjelmasiséltojen
vaikutuksista yhteisollisyyteen ei ole luotetta-
vaa empiiristd tietoa. (Putnam 2002, 237-246.)

Putnamin ndkemystd televisiosta ja media-
kulttuurista voidaan pitdd yksipuolisena ja mo-
ralistisena. Mediakulttuurin vaikutuksia sosi-
aalisen padomaan voi tarkastella toisestakin na-
kokulmasta. Voidaan nimittdin ajatella, ettd te-
levisiosta ja mediakulttuurista on tullut keskei-
nen sosiaalisen padoman ldhde. Media voi so-
sialisaationdkemyksen mukaan lisdtd yhteison
vakautta ja yhteisollisyyttda. Media voi myos
auttaa yksilod orientoitumaan maailman me-
noon ja antaa ndin varmuutta ja turvaa. (Mus-
tonen 2001, 63.) Televisio voi tarjota 'vapaaeh-
toisen sosiaalisen koheesion tilan’, jossa yksilot
voivat olla fyysisesti toisistaan erillddn, mutta
he voivat yhdessa tehdd nykymaailman tolkul-
liseksi (Ellis 2000, 176-177).

Televisiotutkija John Hartley (1999) on tuo-
nut esille kasitteen kulttuurinen kansalaisuus,
jonka muotoutumisella erityisesti televisiolla
merkittava rooli: Televisio kerdd yhteen sellai-
sia vdestoryhmid, joilla ei olisi muutoin juuri-
kaan tekemista toistensa kanssa. Ndilld saattaa
olla erilaiset sosioekonomiset, poliittiset, alueel-
liset, etniset ja uskonnolliset lahtokohdat, mut-
ta siitd huolimatta televisio tuottaa heille mah-
dollisuuden kokea yhteistd identiteettia. Televi-
siosta on tullut erdanlainen julkinen mutta sa-
malla privaatti kanava yhteiséllisille kokemuk-
sille, jotka voivat ilmetd esimerkiksi uutisldhe-
tysten ja urheilukilpailujen yhdistdvind katselu-
kokemuksina tai arkisemmin saippuaoopperoi-
den yhteisollistd koherenssia lisddvina viihteel-
lisind elamyksina.

Sattumanvarainen yksityisyys

Yhteisollisyyden hiipuminen on yhdistetty mo-
niin yhteiskunnallisiin ongelmiin, kuten turvat-
tomuuteen, yksindisyyteen ja syrjaytymiseen.
Samalla ilmio yhdistetddn yksilollisen ja indivi-
dualistisen eldmédntavan vahvistumiseen. Tés-
td johtuen yhteisollisyyden hiipumista tarkas-
tellaan yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa
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varsin kriittisin ddnenpainoin. Saksalainen pro-
fessori Hans Joas (2004) on hakenut sosiaalisille
muutoksille toisenlaista tulkintaa. Han haastaa
sosiologisessa ja yhteiskuntapoliittisessa kes-
kustelussa vallitsevan pessimistisen ldhesty-
mistavan yhteisollisyyden heikentymiseen, in-
dividualismin lisddntymiseen ja yhteiskunnalli-
seen eriytymiseen. Han luo niille toisenlaisen,
kontigenssiin nojaavan tulkintakehyksen.

Tarkastelunsa ldhtokohdaksi Joas ottaa
Richard Sennettin kirjan The Corrosion of Chrac-
ter (1998, suomeksi Kunnioitus eriarvoisuuden
maailmassa 2004). Sennetin mukaan yhteiskun-
nallisten rakenteiden rapautuminen ja hajoa-
minen uhkaa ihmisluonteen humaania perus-
taa, jolle on luonteenomaista pitkdn aikavalin
tavoitteet ja niiden toteutumisesta saatava hy-
vitys tulevaisuudessa. Sennettin mukaan ta-
méantyyppinen ajattelu ei endd toimi, koska ta-
loudessa ollaan siirrytty pitkdn tdhtdimen ajat-
telusta lyhyen tdhtdimen ajatteluun. Lisdanty-
vit irtisanomiset puolestaan vievit edellytyk-
set tyonantajien ja tyontekijdiden molemmin-
puoliselle luottamukselle ja omistautumiselle.
Ylipdatdan yhteiskunnallinen arvopohja rapau-
tuu, koska toimintaa ohjaavat karsimattomyys
ja tassd hetkessd elaminen.

Joas ei yhdy tdhdn kulttuuriseen pessimis-
miin, joka rakentuu kahden premissin — jarjes-
tys-hajaannus — varaan. Han pyrkii padsemaan
taman vastakkainasettelun yli luomalla premis-
sien kolmivaiheisen jatkumon: jarjestys — ha-
jaannus —uudelleenintegroituminen. Tassd yh-
teydessd Joas nostaa esille kasitteen kontingens-
si, sattumanvaraisuus, joka antaa vaihtoehtoi-
sen tavan tulkita ja ymmartad arvojen ja sosiaa-
listen suhteiden muutoksia (Joas 2004, 394).

Joasin méaritelman mukaan kontingenssi ei
ole vélttamatonta eikd mahdotonta; se on jo-
tain sellaista, mikd on mutta minka valttimat-
td ei tarvitse olla. Joas kiinnittdd huomion eri-
tyisesti termiin ‘valttimé&ttomyys’. Esimoder-
nin ajan filosofisessa perinteessd valttamétto-
myys ja kontingenssi ovat toistensa erdédnlaisia
vastakohtia. Vélttamattomyys viittaa jarjestyk-
sessd olevaan kosmokseen. Kontigenssi puoles-
taan viittaa yhtddltd materiaalisen ja sensitii-
viseen maailmaan osittaisuuteen ja epatdydel-
lisyyteen sekd toisaalta Luojan rajoittamatto-
maan valtaan pohjautuvaan vapauteen ja luo-
vuuteen (emt).

Modernimmassa tulkinnassa kontingensissa
yhdistyy kaksi elementtid: mahdollisuus ja va-
paa tahto. Modernissa maailmassa kontingens-
si terdvoittaa yksilot havaitsemaan suuria maa-
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rid mahdollisia valintoja ja varautumaan niihin
parodoksaalisiinkin seurauksiin, joita kollektii-
visiksi tulleet yksildlliset valinnat aiheuttavat
(emt.).

Zygmunt Bauman sivuaa sama teemaa pu-
huessaan yhteisollisyyden ja yksilollisten va-
lintojen paradoksaalisesta suhteesta. Bauma-
nin (2002) mukaan kaikki yhteisot ovat perim-
maltddn postuloituja: jotta yhteisot sdilyisi-
vit, niiden tdytyy vedota omiin jdseniinsd, jot-
ta jasenet tekisivat oikeanlaisia valintoja yhtei-
son parhaaksi. Yhteiso6t ovat enemmaénkin pro-
jekteja kuin realiteetteja, jotakin mita tulee jal-
keen, ei ennen yksilollisid valintoja. Yhteisolli-
sen projektin toteutuminen edellyttaa siis yksi-
l6llisid valintoja, jotka periaatteessa ovat kiel-
lettyjd. Bauman kutsuu tatd “yhteison sisdiseksi
paradoksiksi’ (Bauman 2002, 202-203).

Esimerkkina kollektiivisista yksilollisista va-
linnoista Joas kdyttdd Georg Simmelin klassisia
tulkintoja suurkaupungin elaméntavoista ja so-
siaalisista vuorovaikutussuhteista. Georg Sim-
mel (2005) analysoi jo viime vuosisadan alus-
sa suurkaupunkilaisen ja pikkukaupunkilai-
sen tai maalaismaisen mentaliteetin eroja. Sii-
nd missd pikkukaupunkilaisuuteen tai maalais-
maisemaan kuuluu tasaisuus, rauhallisuus ja
muuttumattomuus, on suurkaupungin rytmil-
le luonteenomaista dynaamisuus, vaihtelevuus
ja kiihkeys.

Olennaista Simmelin kaupunkilaistulkinnas-
sa on se, ettd suurkaupunkiymparistd suo yk-
silolle persoonallisen vapauden, jota ei muis-
ta olosuhteista voi tavoittaa. Kyseessd ei ole
pelkdstadn negatiivinen vapaus jostakin, vaan
my0s positiivinen vapaus johonkin, kuten yk-
silon ainutkertaisuuteen tai korvaamattomuu-
teen. Téssd lienee urbaaniin kaupunkikulttuu-
riin olennaisesti kuuluvan suvaitsevaisuuden,
moniarvoisuuden ja yksityisyyden kunnioitta-
misen siemen (emt., 27-46).

Simmelin mukaan suurkaupunkimentali-
teettiin kuuluu vahvasti myos élyllisyys, joka
kuitenkin kddntyy merkilliselld tavalla varau-
tuneisuudeksi ja vélinpitdimattomyydeksi. Kyse
ei ole pelkdstdan valinpitamattomyydestd, vaan
jopa vastenmielisyydestd ja antipatiasta. Sim-
mel kuitenkin toteaa, ettd antipatian tuntemuk-
set saavat meiddt ottamaan toisistamme etéi-
syyttd ja kehittimédan sopeutumiskeinoja, joita
ilman olisi mahdotonta eldd suurkaupungissa
(emt.). Toisin kuin voisi olettaa, antipatian koke-
muksilla onkin ihmisid yhdistdava vaikutus:

”Antipatian voimakkuus ja koostumus, sen ilmaan-
tuminen ja hilveneminen sekd sen rytmi ja muodot



muodostavat ahtaammassa mielessd yhdistdvien
tekijoiden ohella erottamattoman kokonaisuuden
suurkaupunkilaista elimdnmuotoa: ndenndisesti ha-
jottava voima onkin todellisuudessa yksi sen perusta-
vimmasta sosialisaatiomuodoista” (emt., 36).

Bauman toteaa urbaanin eldméin vaativan
erityisid taitoja. Héan siteeraa Richard Sennet-
tin ‘kohtelias vélinpitiméattomyys’-termia, jol-
la Sennett viittaa sellaiseen toimintaan, “joka
suojelee ihmisid toisilta vaikka salliikin heiddn
nauttia toistensa seurausta. (....) Kohteliaan
valipitaimattomyyden tavoitteena on estdd ih-
mistd lijaksi vaivaamasta mieltdédn kenenkaan
toistensa asioilta.” [4]. Baumanin mukaan ta-
hin tavoitteeseen pyritddn vastavuoroisuuden
periaatteen pohjalta. Se, ettei sekaannu toisten
asioihin ja suojelee toisia omilta asioiltaan, on
jarkevéa niin kauan kuin suopeaa pidattyvyyt-
td voi odottaa myo0s toiselta. Kohtelias vasta-
vuoroisuus ilmaisee enemmaénkin sitoutumis-
ta ja osallistumista kuin sitoutumattomuutta tai
halusta pidattaytya kanssakdymisestd (Bauman
2002, 117-118).

Kontigenssiajattelun nakokulmasta yhteisol-
lisen aktiivisuuden lasku ei selittyisi niinkaan
(tai ainoastaan) individualismiin helposti liitet-
tavalld mind-keskeisyydelld ja yleiselld piittaa-
mattomuudella. Pikemminkin kyseessd on yk-
sityisyyden verhoon kietoutunut passiivisuus
ja kaupunkilaiseen eldméntapaan kuulumaton
tarve osallistua yhteisten asioiden hoitoon. Ky-
seessd on erddnlainen massaindividualismi, jos-
sa ollaan yksin mutta yhdessd, ja jonka yhtei-
sollisid piirteitd urbaani kaupunkikulttuuri on
omiaan kédtkemaan.

Privatisoituva ajankdiytto

Kontingenssiajatteluun kuuluvaa yksityisyy-
den ja atomistisuuden korostumista voidaan
tarkastella my6s ajankéyttotutkimusten valos-
sa. Kuviossa 2 verrataan yhteisollisten ajankayt-
totapojen suhteellisia osuuksia eri tarkastelu-
ajankohtina. Suhteellisesti selvisti eniten on va-
hentynyt tuttavien kanssa seurustelu kotona,
ldhes kymmenen prosenttiyksikkoa tarkastelu-
ajanjaksona. Myos kyldssa kaynti on jonkin ver-
ran vahentynyt, mutta se on edelleen selvésti
suosituin yhteisollinen ajankéyttdtapa. Vuosina
1987 ja 1999 perheen kanssa vietetyn ajan suh-
teellinen osuus pysyi ldhes muuttumattomana,
jonka jdlkeen osuus laski muutaman prosent-
tiyksikdn verran. Uskonnolliseen toimintaan
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Kuwio 2. Yhteisollisten ajankdiyttotapojen suhteelliset
osuudet 1979, 1987 ja 1999 10-64- vuotiailla (%)
Liihde: Tilastokeskus 2003.

kédytetyn ajan suhteellinen osuus on myos las-
kusuunnassa.

Toisaalta joissain yhteisollisissd ajankdytto-
tavoissa on tapahtunut kasvua. Puhelinkeskus-
teluihin kdytetyn ajan suhteellinen osuus on ol-
lut tasaisessa nousussa. Vuonna 1979 puhelin-
keskusteluihin kédytetty ajan osuus oli viisi pro-
senttia ja vuonna 1999 jo 13 prosenttia, eli suun-
nilleen saman verran kuin perheen kanssa seu-
rusteluun kédytetyn ajan osuus samana vuonna.
Kahviloissa ja ravintoloissa tapahtuvan seurus-
telun suhteellinen osuus oli noussut 1990-lu-
vulla noin viisi prosenttiyksikkéad pysyen téta
ennen noin kymmenen prosentin tuntumassa.
My®0s jédrjestotoimintaan sekd muuhun sosiaali-
seen kanssakdymiseen on kaytetty suhteellises-
ti hieman enemmaén aikaa kuin ennen.

Muutostrendit voidaan tiivistdd kahteen ha-
vaintoon. Ensinndkin perinteiset yhteisollisyy-
den ylldpitoon liittyvat toimintamuodot, kuten
kyldssa kdynti, tuttavien kanssa seurustelu ko-
tona sekd perheen kanssa seurustelu, ovat va-
hentyneet. Toiseksi puhelinkeskustelut seka
kahviloissa ja ravintoloissa seurustelu ovat li-
sdantyneet. Viimeksi mainittuja sosiaalisen
kanssakdymisen muotoja voidaan pitdad erdan-
laisina privaatteina tapoina ylldpitdd yhteisolli-
syyttd ja sosiaalisia suhteita. Niissd vuorovaiku-
tus tapahtuu "puolueettomalla” alueella sen si-
jaan, ettd osallistujat tunkeutuisivat toisen hal-
litsemaan yksityiseen sfdériin.

Yleinen privatisoituminen lisdd median ja
erityisesti television vaikutusmahdollisuuksia
ihmisten arjessa. Yksityistyneessd maailmas-
sa televisio tarjoaa erddnlaisen ikkunan ympa-
roivddn sosiaaliseen todellisuuteen. Televisi-
on kautta voi luoda myos parayhteisollisyyt-
td esimerkiksi tuttujen uutisankkureiden tai tv-
sarjojen roolihahmojen kautta. Tdssd kohden
on hyva pitdd mielessd, ettd televisio on ennen
kaikkea viihteellinen mediavaline. Vaikka uu-
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tis-, ajankohtais- ja urheiluldhetykset kokoavat
saannollisesti suuria katsojamédarid television
adrelle, niin median yhteisollisyyttd vahvistava
luonne perustuu paljolti viihteellisyyteen ja po-
pulaarikulttuurisiin elamyksiin.

Esimerkiksi suurin osa katsotuimmista viih-
teellisistd televisio-ohjelmista on ns. saippua-
oopperoita, joissa korostuvat nimenomaan so-
siaaliseen vuorovaikutukseen, ihmissuhteisiin,
perheeseen ja yhteisoon liittyvat teemat. Saip-
puaoopperoiden fiktiiviseen arkeen pohjautu-
va kerronta tarjoaa katsojalle mahdollisuuden
peilata omaa eldaméénsd suhteessa omaan per-
heeseensi ja yhteisoonsa. Saippuaoopperoiden
maailma ja niiden ihmiset muodostavat erdan-
laisen yhteison korvikkeen, mikd sijaitsee ta-
vallisen ja oikean maailman rinnalla. Saippua-
oopperat haastavat katsojat my6s pohtimaan
moraalisia ja muita ihmisten kannalta merki-
tyksellisid kysymyksid. Saippuaoopperoilla on
erddnlainen julkinen tehtdva sosiaalisen kohee-
sion ylldpitamisessa. (Bignell 2004, 189; Gripsrud
2002, 218).

Suomalaisten ajankdyttotapojen muutok-
set nostavat pohdittavaksi, kykenemmeko ha-
vainnoimaan kaiken sen sosiaalisuuden, joka
jaa urbaanin massaindividualismin taakse: kai-
kessa materiaalisessa ja henkisessd itseriittoi-
suudessaankin ihminen tarvitsee aina toista ih-
mistd, tavalla tai toisella. Osaltaan tdma kaipuu
ndyttdd kanavoituneen median seurantaan: me-
dia tarjoaa seuraa, yhteisollisyyttd ja elamyksia
seké viihteen ettd asian muodossa. Nayttada sil-
td, ettd jalkimodernissa yhteiskunnassa yhtei-
sOjen voimavarat asemoituvat uudella tavalla,
jonka vaikutuksia yhteiskunnalliseen kehityk-
seen on hankala ennakoida.

Sosiaalinen pédoma voimavarana

Késitys median yhteisollisyyttd vahvistavas-
ta luonteesta sekd privatisoitumista korostava
kontingentti tulkinta yhteisollisyyden hiipumi-
sesta nostavat esille kysymyksen siitd, voiko so-
siaalista pddomaa olla yhteiskunnallisissa ra-
kenteissa sellaisissa muodoissa, ettd sité ei osa-
ta havaita. Voiko yhteiskunnassa olla erdénlais-
ta piilevda sosiaalista pddomaa, joka on raken-
teistunut uudella tavalla desentralisoitumiske-
hityksen ja tilivelvollisuusajattelun lisdantymi-
sen myOta?

Samalla voidaan pohtia, saadaanko piilevéas-
td sosiaalisesta padomasta nakyvéd yhteiskun-
nallisten toimien ja panostusten avulla. Tas-
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td ndkokulmasta sosiaalisuutta ja luottamusta
yllapitava kayttdytyminen on yhteiskunnalli-
nen investointi, josta on seurauksena sosiaalisia
tuotoksia yhteiskunnan paremman hyvinvoin-
nin muodossa [5].

Hyvinvointikytkentdjensd myo6td sosiaali-
sesta pddomasta on muotoutumassa poliittinen
kysymys. Kansainviliselld tasolla tima nakyy
keskustelussa yhdysvaltalaisen ja eurooppalai-
sen yhteiskuntamallin erovaisuuksista. Esimer-
kiksi amerikkalaistutkija Jeremy Rifkin on to-
dennut, ettd amerikkalainen unelma yksilolli-
syydestd, itsendisyydestd ja vauraudesta on jo
aikansa eldnyt. Sen sijaan nyt on tilausta Euroo-
pan unionin ajamalle hyvinvointimallille, joka
pohjautuu solidaarisuuteen, yhteisollisyyteen
ja osallistuvaan kansalaisuuteen.

Suomessa sosiaalisen padoman yhteiskun-
nallinen merkitys paikantuu kahdelle tasolle.
Yhtaélld teemasta kdydaan vilkasta akateemis-
ta keskustelua, joka on hiljalleen ulottumassa
my0s poliittiselle agendalle. Toisaalla erilaisissa
kehittdmishankkeissa ja hallinnollisissa toimin-
tatavoissa korostetaan yhd enemmén eri toimi-
joiden yhteisty6td, kumppanuutta ja verkottu-
mista, joita voidaan tarkastella sosiaalisina in-
vestointeina. Esimerkiksi koulumaailmassa on
viime vuosina vahvistunut alueelliseen yhteis-
tychon pohjautuva toimintapa. Se on muun
muassa kodin ja koulun vilistd, oppilaitosten
valistd, viranomaisten vilistd sekd koulutuksen
ja tyoelaman vilistd yhteistyota.

Taméntyyppisissd  yhteistydmuodoissa ei
valttamatta tietoisesti sovelleta sosiaaliseen
pddomaan pohjautuvaa ajattelutapaa. Enem-
mankin ldhtokohtana on hyvéksi koettu toimin-
tatapa, jossa yhdistyy taloudellinen ja inhimil-
linen ulottuvuus: yhtaalta sadstetddn resursseja
ja toisaalta luodaan paremmat edellytykset tor-
jua syrjaytymista. Nayttaa siltd, ettd sosiaalisen
pddoman hyoddyntdmisessd ollaan ldhes huo-
maamatta siirrytty teoriasta kdytantoon.

VIITTEET

[1] Kummatkin nidkevit sosiaalisen pddoman pitkalti
yksilollisend ominaisuutena. Bourdieulle sosiaa-
linen pddoma on yksilon suhteita tai yhteisdsuht-
eita, joita kdytetddn resurssina keskindisessd
kilpailussa sosiaalisilla kentilla (Bourdieu 1986).
Coleman (1988) puolestaan kiinnittdd huomiota
sosiaalisten suhteiden kiinteyteen sekd sosiaalisen
rakenteen kykyyn yllapitdd normeja, luottamusta
ja tiedon kulkua. Colemanin ndkemyksen mukaan
sosiaalisen pddoman muotoja ovat velvoitteet,
odotukset, sosiaalisen rakenteen informaatiovirrat



sekd sanktiot.

[2] Ajankayttotutkimuksiin osallistuneet henkil6t ovat
tdyttaneet jokaisena tarkasteluvuotena ajankayt-
topdivikirjoja kahtena ennalta-arvottuna padivana.
Tutkimuspaéivid oli vuonna 1979 12 057, vuonna
1987 4764 ja vuonna 1999 2323. (Tilastokeskus
2003; ks. my6s Niemi & Piiikkonen 2001, 7, 54.)

[3] Finnapanelin TV-mittaritutkimusten mukaan televi-
sion katselu kasvoi yli 10-vuotiaan vdeston kesku-
udessa edelleen 2000-luvulle tultaessa: televisiota
katseltiin selvésti enemmaén vuosina 2000-2004
verrattuna ajanjaksoon 1995-1999. 2000-luvulla
television katselun mééara ei kuitenkaan ole enda
ollut tasaisessa nousussa. Esimerkiksi vuonna
2003 televisiota katsottiin enemman kuin vuonna
2004. Lahde: www.finnpanel.fi

[4] Sennett, R. 1978: The Fall of Public Man, s. 264.

[5] Aihetta on kirjallisuudessa pohdittu paljon (esim.
Kajanoja & Simpura 2000; Ruuskanen 2002b).
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