Mielikuvituksellinen Susiluola
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Pelkddnpd, ettd Susiluola liitetidn kokoel-
maan ennenaikaisesti julkaistuja sensaatio-
maisia tutkimustuloksia, jotka ennemmin tai
myohemmin on huomattu liiallisen innon ja
mielikuvituksen tuotteiksi.

Syksylla2004 viimeisteltiin tammikuussa 2005
jijestettirien Tieteen piwvien ohjelmaa valitse-
malla pivii painien aiheet ja painijat. Pitka
emmittyii toin jijestelytoimikunnan jéenil-

le kopion FT Kari A. Kinnusen alkusyksystil-
mestyneestd Kivi-lehden artikkelista, jossa han
kyseenalaisti Susiluolan ihmisen tekemiksi tul-
kitut esineloydot. Toimikunnassa ehdotukseeni
tartuttiin heti.

Susiluola valittiin tuolloin yhdeksi pédivan
painien teemaksi, vaikka odotettavissa oli, ettd
voi olla vaikeaa 16ytd sopivia painijoita, jotka
ymmartdisivat tilaisuuden pohjimmiltaan ke-
pedn luonteen. Etsintd osoittautuikin vaikeaksi,
Museoviraston osalta suorastaan farssiksi. Tata
vaihetta on kuvannut Tieteen pdivien pé sih-
teeri, pa toimittaja Jan Rydman Tieteessi tapah-
tuu -lehdessa 8/2004.

P4 johtaja Purhonen, joka on osallistunut Su-
siluolan arkeologisiin kaivauksiin, niista julkai-
semiseen jajoka onjulkisuudessa mielelld nesi-
tellyt tutkimuksen tuloksia, kieltdytyi syyskuun
lopulla esitettyyn pyynté n vedoten siihen, ettd
héan ei ole paleoliittisen kivikauden asiantunti-
ja. (Purhonen on uskontotieteessd vaitellyt ar-
keologi.) Myoskd n Museoviraston esihistorial-
lisen osaston vt. johtaja ei pitdnyt itsed n asian-
tuntijana, ja lopulta koko virastosta ei 16ytynyt
ainuttakaan arkeologia, joka olisi leikkiin ryhty-
nyt. Kuitenkin Museoviraston pé johtaja Paula
Purhonen antoi haastattelulausunnon Helsingin
Sanomissa (12.10.2004): ”Se (Susiluola) on ehdot-
tomasti Suomen tieteellisesti kiinnostavin arke-
ologisen tutkimuksen kohde”.

Museovirasto ilmoitti lopulta painiin juuri
ennen Tieteen pédivien alkua maisteri Hans-Pe-
ter Schulzin, Susiluola-tutkimuksen alkuaiko-
jen vastaavan arkeologin, joka nykyisin toimii
freelancerina Lestijarvelld. Han puolusti kan-
taansa estoitta. Toiseksi painijaksi oli jo syksylld
saatu suostuttelun jalkeen FT Heikki Matiskai-
nen, kivikauden arkeologian dosentti Turun yli-

opistosta. Matiskaisen valintaa on moitittu sil-
13 perusteella, ettd hénelld on viranhaku kesken
Museovirastossa! Matiskainen paneutui huolel-
lisesti tehtdva nsd, ja osoitti véittelyssd asian-
tuntemuksensa. On syytd todeta, ettd Matiskai-
nen oli minun keksinténi painiin samoin kuin
mattotuomarina toiminut maaperageologian
professori Juha-Pekka Lunkka Oulun yliopis-
tosta. Lunkka osallistui alkuaikoina Susiluolan
kaivauksiin, joten han tuntee luolan ja sen ym-
périston geologian. Han ei kuitenkaan halun-
nut olla mukana Suomen Museossa 2002 ilmes-
tyneessé julkaisussa, jossa Susiluolan geologisia
ja arkeologisia tutkimustuloksia esitelld n, en-
simmadisend tekijana Schulz.

*

Susiluola-paini kerédsi salintdyden yleisé , sai
muutenkin runsaasti julkisuutta, ja debatti on
jatkunut vilkkaana puolesta ja vastaan taman
lehden palstoilla ja my6s pdivalehdissa. Epdili-
joiden motiiveja on ihmetelty, siksi oli tarpeen
selostaa, miten paini tuli Tieteen pédivien ohjel-
maan. Epdilevd keskustelua Susiluolasta on
kayty tutkijoiden keskuudessa alusta lahtien, ja
minun kriittinen kantani on ollut yleisesti tie-
dossa. Monet arkeologian ja geologian profes-
sorit ovat varoittaneet ylitulkinnoista mutta lai-
hoin tuloksin.

Léhetin lokakuussa 1997 kirjeen GTK:n tut-
kimusjohtajan ominaisuudessa  tutkijakolle-
galleni FT Heikki Hirvakselle, joka oli kdynnis-
tanyt Susiluolan tyhjentdmisen maallikoiden
kanssa 1996. Tallad joukolla oli vankka ennak-
kokdsitys, ettd Susiluolasta 16ytyy vanhoja ih-
misen oleskelun merkkejd. Usko ei ole vuosien
varrella hiipunut. Yritin kirjeelldni hillitd ryop-
sahtanyttd Susiluola-tiedottamista, jossa kerrot-
tiin Susiluolassa asutun yli 74 000 vuotta sitten.
Tassd vaiheessa Museovirastokin oli jo innol-
la mukana tutkimuksessa, mutta ajoitukset tuli-
vat geologien jd kausiajan tutkimuksista. Susi-
luolan aineistosta ei syksylla 1997 ollut ainutta-
kaan ajoitustulosta.

Varoituksilla ei ollut mitd n merkitystd, vaan
yhd villimpid ajoituksia oli tulossa: 120 000
vuotta, 240 000 vuotta ja lopulta 400 000 vuot-
ta. Vallitsevaksi ajoitukseksi Susiluolan ihmi-

TIETEESSA TAPAHTUU 5/2005



selle muotoutui 120 000 vuotta, viimeisen in-
terglasiaalin ikd. Susiluola on voinut aivan hy-
vin olla silloin tyhjd, mutta ihmisen ldsndolos-
ta tdima ei riitd todisteeksi. Se on voinut myos
tayttyd vasta myohemmin viimeisen jadkauden
aikana vaikkapa 30 000 vuotta sitten. Tamé&kin
on yksi geologinen mahdollisuus. Rantakerros-
tumat ovat sen lopulta kuitenkin tayttineet vas-
ta jadkauden jédlkeen, kun alue kohosi Itdmeres-
ta 8000-9000 vuotta sitten.

*

Susiluolan geologisia tutkimuksia on uutisoitu
niin, ettd ne harhaanjohtavasti ikdan kuin tuki-
sivat arkeologisia tulkintoja. On syytd muistut-
taa, ettd Susiluolan maa-ainesten kerrosjirjes-
tys ei kerro mitddn ihmisestd, ja maakerroksis-
ta analysoidut siitepolyt eivit sisdlld lainkaan
kulttuuri-indikaattoreita. Luolan mineraali-
maasta tehtyjen siitepSlyanalyysien todistus-
voima kerrostumisaikansa ympariston kuvaa-
jana on kaiken kaikkiaan kyseenalainen, siind
madrin kerrokset ovat sekoittuneet ja siitepolyt
valikoivasti sdilyneet. Luolan maakerroksista
tehdyilld luminesenssiajoituksilla on kymme-
nien tuhansien vuosien hajonta, ja niitd on vain
muutamia, aivan liian vdahén, ettd niilld olisi mi-
tadn todistusvoimaa. Olen osallistunut EU:n ra-
hoittamaan jadkausiajan tutkimushankkeeseen,
jonka puitteissa teetimme yli 600 luminesens-
siajoitusta, ja vasta nyt ajoituksista hahmottuu
kuva viime jadkauden kronologiasta. Tuloksil-
la on merkitystd my6s Susiluolan ikdkysymyk-
sessd.

Susiluolasta 16ydetysséd luuaineistossa ei ole
mitddn sellaista mika viittaa ihmiseen, ja tieta-
méani mukaan 16ydot ovat alle 2000 vuotta van-
hoja. Luolan katossa on nokea, mutta sen alku-
perd on luontevimmin metsdpalo kuin nuotio.
Oletetusta kulttuurikerroksesta 16ytyva liesi-
kiveys ja siitd tehtdvd sarja termoluminesens-
siajoituksia olisivat vahva todistus ihmisestd,
mutta tietddkseni sellaista ei ole olemassa.

Geologien ja arkeologien asiantuntemus
kohtaa kivensiruissa ja -kappaleissa, joissa on
murtumajilkid joko luonnon prosessien tulok-
sena tai ihmisen iskun jdljilta. Tallaisia kivid on
Susiluolan aineistossa muutamia ja niihin pe-
rustuu uskomus Susiluolan neandertalilaises-
ta ennen viime jddkautta. Ne kaikki selittyvat
Kari Kinnusen mukaan luonnollisimmin geolo-
gialla, kun taas Hans-Peter Schulz nékee kiven-
siruissa erilaisia paleoliittisia tekniikoita, ham-
mastyttavasti kullakin kivilajilla oman nimetyn
tekniikkansa.
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Keskieurooppalaisia paleoliittisen kivikau-
den tutkijoita on marssitettu todistamaan ihmi-
sen kéden jdlkid. Namé pehmeiden sediment-
tikivien alueelta tulevat asiantuntijat olisi en-
sin pitdnyt viedd myos Susiluolan ldheisiin so-
rakuoppiin tutustumaan alueen kivilajikirjoon
ja luonnon muovaamien kivensirujen morfolo-
giaan. Eteld-Pohjanmaa on ollut viimeisen jaa-
kauden aikana kymmenid tuhansia vuosia jaa-
tikonddreista aluetta, jossa pakkasrapautumi-
nen on rikkonut kivid sarmikkaiksi. Tunnettua
my0s on, ettd luolissa vallitsee tandkin pédivana
ilmasto, jossa sulaminen ja jadtyminen vuorot-
televat ja kivet sarkyvat tdiman vuoksi.

*

Schulz epdilee Kinnusen asiantuntemusta kivi-
en morfologian tulkinnoissa. Minun kasitykseni
on, ettd parempaa asiantuntijaa ei hevilld 16ydy.
Olisikin korkea aika antaa Susiluolan aineisto
vihdoinkin Kari Kinnusen mikroskopoitavak-
sija saada hdanen harkittu mielipiteensd. Kinnu-
sella sen paremmin kuin muillakaan epailijoilla
ei ole ollut primédériaineistoa tutkittavanaan.

Susiluola-tutkimukset jatkuvat tdnd kesdnd,
ja tutkijoiden uho on entiselldan paatellen lehti-
haastatteluista. Kéyty keskustelu ja kritiikki ei-
vit ole uhoa hillinneet. Arkeologisia tutkimuk-
sia johtamaan on palkattu jdlleen muutaman
vuoden tauon jdlkeen Schulz. Ihmetystd herat-
tdd, ettd Museoviraston arkeologien joukosta ei
16ydy tohtoritason tutkijaa t6itd johtamaan, kun
kerran kyseessd on "Suomen merkittdvin arke-
ologinen tutkimuskohde". Pitdisikd viraston
pyytéd asiantuntija-apua yliopistoista?

Kriittisyys ja mielikuvitus eivédt aina kul-
je kasi kddessd, vaikka kumpikin ovat tutkijal-
le térkeitda ominaisuuksia. Kéavin joskus 1990-
luvun alkupuolella Hameenlinnan Varikko-
niemen rautakautisen asuinpaikan arkeologi-
sella kaivauksella, joita johti Schulz. Mieleeni
on jadnyt ratapenkereen nédkoinen valli, jonka
héan esitteli minulle muinaisena aallonmurtaja-
na. Tatd tulkintaa on myds eri yhteyksissa kri-
tisoitu voimakkaasti (mm. professori Jussi-Pek-
ka Taavitsainen).

Susiluola-keskustelussa on puhuttu milloin
Museoviraston milloin GTK:n kannasta. Eihdn
jollakin virastolla voi olla tillaisessa asiassa
kantaa. Aivan mahdoton ajatus, joka sotii kaik-
kia tieteellisen tutkimuksen periaatteita vas-
taan. Museovirasto on tdssd asiassa esiintynyt
ymmarrettdvasti asiaa tutkineen padjohtajansa
suulla, mutta en jaksa uskoa, ettd muiden suut
on tukittu. Toivottavasti olen oikeassa.



Paatin edelld mainitun kirjeeni geologikol-
legalleni lokakuussa 1997 nain: “Kriittinen tut-
kija ei tule julkisuuteen Susiluolan kéytettavis-
sd olevan loytoaineiston perusteella kertomaan,
ettd luolassa on ollut ihminen (mikdhan laji?)
ennen viime jadkautta. Kriittinen tutkija ei esita
julkisuudessa edes arviota tdstd mahdollisuu-
desta kdytettdvissd olevan aineiston perusteel-
la. Kenties Suomen alueella on joskus ollut di-
nosauruksiakin, ei vain ole vield 16ydetty fossii-
leja — eikd siksi ole uutistakaan”.

Tama on késitykseni Susiluola-julkisuudesta
my0s toukokuussa 2005.

Pelkdanpd, ettd Susiluola liitetddn kokoel-
maan ennenaikaisesti julkaistuja sensaatiomai-
sia tutkimustuloksia, jotka ennemmin tai myo-
hemmin on huomattu liiallisen innon ja mieli-
kuvituksen tuotteiksi. Esimerkkejd muualta on
koottu mm. teokseen Robert Youngson: Scienti-
fic Blunders. A brief history of how wrong scientists
can sometimes be (Robinson Publishing Ltd 1998,
338 s.).

Kirjoittaja on Geologian tutkimuskeskuksen profes-
sori



