Oikeudet ja oikeustoimikelpoisuus

Tuomas Résdnen

Professori Aulis Aarnio tarjoaa vastaukses-
saan (Tieteessid tapahtuu 4/2005) keskuste-
luun eldinten oikeuksista lyhytta kurssia oi-
keusajattelun perusteista. Kuitenkin hin itse
kayttd kasitettd oikeus aivan liian suppeas-
ti, ikd n kuin oikeudet olisivat sama asia kuin
oikeustoimikelpoisuus.

Keskustelun kdynnistdneessd artikkelissaan
Aarnio pyrki osoittamaan, ettd puhe seka eldin-
ten juridisista ettd moraalisista oikeuksista on
kasitteellista holynpolyd ja siitd tulisi sen vuok-
si luopua. Uusimmassa vastineessaan Aarnio
sitd vastoin keskittyy vain juridiikkaan. Kuiten-
kaan eldinten mahdollisia juridisia oikeuksia ei
voida késitelld irrallaan moraalisista oikeuksis-
ta. Sanoohan Aarnio itsekin, ettd juridiikka on
vain oikeusnormeihin jaddytettyd moraalia.

Moraalisten oikeuksien pohtimisen merkityk-
sellisyys tulee hyvin esille myds Aarnion omas-
sa esimerkissd isdnndn ja hirven kohtaamisesta
taimikoissa. Hanen mukaansa iséntd, joka tdh-
tdilee hirved kivdarinsd piipun takaa, ei met-
sdstysaikana aseenkantoluvan omaavana kan-
salaisena joudu punnitsemaan hirven juridi-
sia oikeuksia. Sitd vastoin hin saattaa nykyaan
yhd useammin punnita tekonsa moraalista oi-
keutusta. Ydinkysymys tédssd on se, ettd miksi
isdntd antautuu pohdintaan omasta mahdolli-
sesta ei-oikeudestaan ampua hirvea. Viela 1800-
luvulla vastaus tdhdn kysymykseen kietoutui
useimmiten puhtaasti ihmisten vilisiin suhtei-

siin. Eldimid tuli tuon ajatussuunnan mukaan
kohdella hyvin sen vuoksi, etté se jalosti ihmis-
luonnetta: suuntautuessaan eldimiinkin moraa-
li oli ihmisten vélinen sopimus ja lisdksi myds
puhtaasti ihmisten vélinen asia.

Thmisen luontosuhteen historiaa tutkittua-
ni en kuitenkaan voi pitda tallaista perustelua
eldinten humaanille kohtelulle enéda ajankohtai-
sena. Sitd vastoin yhd useammat ihmiset vaa-
tivat eettistd suhtautumista eldimiin niiden it-
sensd vuoksi. Heiddn mielestidn on moraali-
sesti vadrin eldinti kohtaan riistdd sen henki tai
heikentdd sen hyvinvointia tarpeettomasti. Jos
isdntd punnitsee tekonsa moraalista oikeutusta,
todenndkoisesti han tekee sen siksi, ettd hirvi
on osa hanen moraalista yhteistddn ja siten ha-
nelld on ei-oikeus riistda eldimen eldma&a siita-
kin huolimatta, ettd se verottaa isinnan hyvalla
alulla olevaa puuviljelmé&a. Toisin sanoen eldi-
melld on tdmadn ndkokannan mukaan olemassa-
oloonsa oikeus.

Aarnio kiertda ristiriidan monien ihmisten
moraalikédsitysten ja oman oikeuskésityksensa
valilla puhumalla ihmisille kuuluvien oikeuksi-
en sijaan eldinten “oikeuksista”. Koska eldimet
eivit voi esittdd moraalista vaadetta, niilla ei si-
ten voi olla aitoja moraalisia oikeuksia. Aarnio
ajattelee ilmeisesti, ettd hirvelld on taménkin
katsantokannan mukaan oikeuden sijaan vain
“oikeus” eldmaan. En kuitenkaan voi olla ky-
symaéttd, mitd tarkoittaa lainausmerkeissa oike-
us eldmaan? Onko se kenties jokin heikomman
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luonteinen oikeus eldmaan tai “vdhan niin kuin
oikeus elamdan”? Niin tai ndin, lopputulos on
jokseenkin absurdi.

Oliolla joko on oikeus eldmdan tai silld ei
sitd ole riippuen siitd, miten kattaviksi oikeudet
kussakin yhteiskunnassa tai kulttuurissa méari-
telldan. Jos “oikeudella” sitd vastoin ei tarkoite-
ta lainkaan eldimen oikeutta eldméaan vaan esi-
merkiksi ihmisten tapaa kayttad kasitetta vaa-
rin, viittaaminen eldinten ”oikeuksiin” ei tar-
koita yhtddn mitdédn, koska kisite itsessddan on
sisdlloton. Talloin ei myoskdan ole mitddn syyta
kiinnittdd huomiota eldinten hyvinvointiin nii-
den itsensd takia. On vain hyo6tyeldimia ja tu-
hoeldimid, joita tulee kohdella suhteessa niiden
tarjoamaan hyotyyn tai iloon.

Kuitenkin Aarnio puhuu itse eettisyydes-
td, jota meiddn tulisi osoittaa eldimiad kohtaan,
ja eldinten joutumisesta esineenkaltaisen objek-
tin asemaan. Mihin tdma eettinen suhtautumi-
nen perustuu jos ei eldinten moraaliseen oikeu-
teen olemassaoloonsa? Nyky&an se ei endd pe-
rustune ainakaan pelkastddn ihmisten keskinai-
seen kanssakdymiseen, missdan tapauksessa se
ei perustu mitdédn tarkoittamattomaan kasittee-
seen eldinten “oikeudet”.

Suoranainen ongelma eldinten oikeuksien kiel-
tamisestd seuraa kun verrataan eldimid sellai-
siin ihmisiin, jotka eivat ole oikeustoimikelpoi-
sia. Pikkulasten ja dementiaa sairastavien van-
husten osalta ongelma voidaan vield véistaa sil-
14, ettd sanotaan lasten saavan oikeustoimikel-
poisuuden vartuttuaan ja dementiaa sairasta-
villa sellainen on puolestaan ollut jossain vai-
heessa elamé&é&nsa. Ei tosin ole lainkaan ongel-
matonta vaittdd, ettd aikaisempi tdysivaltainen
subjektius jatkaa olemassaoloaan vield senkin
jalkeen kun ihminen on menettinyt oikeustoi-
mikelpoisuuden edellyttimét kognitiiviset ky-
vyt. Vaikka tdma hyvaksyttdisiin, jattda maari-
telmd avoimeksi vaikeasti kehitysvammaisten
ihmisten oikeudet. Heilldhan ei ole koskaan ol-
lut eikd koskaan tule olemaan kykya esittda mo-
raalista vaadetta tai kykyéd toimia oikeustoimi-
kelpoisina. Olisiko tdstd tehtdvd johtopditos,
ettd heilld ei ole moraalisia ja juridisia oikeuksia
vaan heilld on vain “oikeudet” (joka aikaisem-
min sanotun perusteella osoittautui vain ihmis-
ten virheelliseksi tavaksi kdyttdd kasitettd oike-
us tai vaihtoehtoisesti itsessddn absurdiksi ka-
sitteeksi)?

Jos vastaus tahdn kysymykseen on myontei-
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nen, niin asia on silla késitelty, mutta samalla
romutetaan keskeiset valistusajasta asti muo-
toillut ylevit periaatteet kaikkien ihmisten tasa-
vertaisista oikeuksista — ilman lainausmerkke-
ja. Jos vastaus puolestaan on kielteinen, putoaa
pohja eldinten oikeuksien kieltamiseltd. Talloin
my6s hyvaksytddn, ettd omatakseen oikeuksia
olion ei tarvitse olla kykeneva esittimaan mo-
raalista vaadetta. Moraali on ihmisten vélinen
sopimus, mutta sen ei tarvitse olla vain ihmis-
ten vélinen asia.

Voidaan siis todeta, ettd on ihmisid, jotka ei-
vit kykene esittdméddn moraalisia tai juridisia
vaateita. Juridisesti he eivit ole oikeustoimikel-
poisia. Emme kuitenkaan vaiitd, ettd heilld oli-
si vain ”oikeuksia” aitojen moraalisten oikeuk-
sien sijasta. Siten pohtiessaan eldinten oikeuk-
sia Aarnio puhuu itse asiassa oikeuslaitoksen
tamanhetkisistd toimintaperiaatteista ja tavas-
ta tulkita oikeuskasitettd (sekd omasta kasityk-
sestddan ihmisen paikasta maailmassa), ei oikeu-
desta moraali- tai yhteiskuntafilosofisena kasit-
teend. Jonkin olion oikeuksilla ei tarkoiteta pel-
kastddn sitd, ettd kykenee esiintyméan oikeus-
istunnossa tai ettd kykenee itse valvomaan oi-
keuksiaan. Vastakkainen ajatushan johtaisi hel-
posti mielivaltaan: miten kay niille, jotka eivét
kykene puolustamaan oikeuksiaan. Sitd vastoin
oikeudet ovat olioille yhteiskunnallisesti méaa-
riteltyja asiakokonaisuuksia, kuten oikeus ela-
madan, hyvinvointiin, puhtaaseen ymparistoon
jne. Nditd oikeuksia oikeuslaitoksissa pyritadan
parhaan mukaan turvaamaan. Lansimaissa
kyky esiintyd oikeudessa itsendisesti on toimi-
va viline naiden oikeuksien toteuttamiseksi, ei
sen enempad eikd vahempaa.

Ihmisille, jotka eivat tdtd vélinettd kykene
syystd tai toisesta kadyttamaan hyvékseen, on
taattu mahdollisuus siihen, ettd joku toinen toi-
mii heiddn edunvalvojanaan. En nde mitdan on-
gelmaa siihen, ettd sama ulotetaan myos eldi-
miin. Eldinten edunvalvojina voi toimia esimer-
kiksi luontojdrjestot tai yksittdiset kansalaiset,
ja niiden aloitteesta eldinten oikeudet on mah-
dollista panna taytantoon. Se edellyttdd vain
sitd, ettd riittdvan monet ihmiset sisdllyttavat
moraalikdsitystensd piiriin my0s eldimet, min-
ka jalkeen lakia muutetaan. Kissoja ei ole nahty
raastuvassa, mutta eipéd ole myoskaan vaikeas-
ti vammaisia ihmisid. Eldimet eivét tietenkdan
voi esittdd meille ihmisille vaatimuksiaan, mut-
ta voidaanko sen paremmin aina tietdd, mitd
joku ymmarrettivadn itseilmaisuun kykene-
maton ihminen haluaa? Usein joudutaan tyyty-
madn olettamuksiin siitd, mink3 arvelemme ha-
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nelle olevan parasta. Luonnontieteellisen tieta-
myksen avulla voidaan my6s perustellusti olet-
taa, mika on jollekin eldimelld parasta. Joka ta-
pauksessa ilman uusimpia tieteen tuloksiakin
olisi omituista ajatella, ettd eldimet eivat pyrkisi
jatkamaan eldmé&éansa ja lisddntymaan.

*

Ulottaako yksikddn oikeusjarjestelmd koskaan
oikeuskdsityksensd koskemaan myods eldimid
on jo kokonaan toinen juttu. Se on kuitenkin
vain meistd ihmisista kiinni. Halutessamme me
ihmiset voimme antaa myos eldimille oikeuden
eldimdén ja hyvinvointiin ainakin sithen maa-

radn, kun se ei uhkaa meiddn omaa olemassa-
oloamme. Télla hetkelld nayttaisi siltd, ettd yha
useamman eldinlajin edustajat ovat saamassa
Suomessa lainsuojan, oikeuden eldmaan. Aar-
niokin puhuu eldinten hyvinvoinnin turvaa-
misen tarkeydestd. Koska en keksi muutakaan
syytd miksi han puolustaisi eldinten hyvinvoin-
tia, tulkitsen asian niin, ettd hdn on maaritellyt
hyvinvoinnin ainakin joidenkin eldinten oikeu-
deksi. Hyvé niin.

Kirjoittaja on ympdristohistorian tutkija Turun yli-
opiston yleisen historian oppiaineessa.
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