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Eldintieteen dosentti Jussi Viitala on kirjoittanut
erdanlaisen jatko-osan 2003 ilmestyneelle kirjal-
leen Inhimillinen eliin, eldimellinen ihminen. Uusi
kirja on kirjoitettu luettavampaan ja helpom-
min sulavaan muotoon kuin edellinen, mutta
eldinten kayttaytymistd koskevat tutkimustu-
lokset esimerkkeineen ovat paljolti samoja kuin
aikaisemmassa kirjassakin. Tama ei valttamat-
td vahenna uuden kirjan mielenkiintoa, vaikka
tietysti tuo mukanaan toistoa.

Tdssd uudessa kirjassa on toki myds uusia
teemoja koskien ihmisten ja eldinten kayttayty-
misen eroja sekd yhtéldisyyksid. Kirjoittaja ha-
luaa pohtia erityisesti vapaan tahdon mahdolli-
suutta ihmisen toiminnassa. Kuinka pitkélle ih-
misen geenit sekd lajinsisdinen evoluutiohisto-
ria yksilollisen kehityshistorian ohella maaraa-
vt ihmisen teot? Viitala esittdd mm. moraalin ja
sukupuolisuuden ohella my6s uskonnon biolo-
gisesta perustasta tutkimustuloksia ja pohdin-
toja.

Erityisesti sukupuolieroihin (niin ihmisella
kuin eldimelldkin) liittyvat tulokset ovat kiin-
nostavia ja niitd olisi voinut analysoida enem-
mankin; miesten ja naisten kognitiivisista erois-
ta on olemassa paljon tutkimuksia. Samoin kir-

joittaja olisi voinut rohkeammin pohtia, mitd
seurauksia biologisella ndkdkulmalla saattaisi
olla aina ajankohtaisen sukupuolten tasa-arvo-
keskustelun kannalta.

Yleisesti ottaen Viitalan kirja on sujuvas-
ti kirjoitettu, sisdltdd paljon tietoa ja esimer-
kit eldinmaailmasta ovat sindnsd usein osuvia.
Huomautettakoon parista teknisestd virheesta.
Suomalaisen sosiologi Westermarckin nimessa
on ¢, nykyihmisen ja neandertalin ihmisen ke-
hityslinjat erkanivat varmaankin 700 tuhatta (ei
miljoonaa) vuotta sitten (s. 80).

Vapaan tahdon ongelma

Jos kirja onkin biologisena tietopakettina kiin-
nostava, alkavat ongelmat siirryttdessa eldinten
maailmasta ihmisen kulttuuriin. Viime vuosina
erityisesti fyysikot (Kari Enqvist, Esko Valtao-
ja) ovat pohtineet oman tieteenalansa pohjalta
myos ihmiseen liittyvia filosofisia kysymyksia.
Viitala liikkuu samalla alueella. Hédn kirjoittaa
tarkastelevansa vapaan tahdon ongelmaa pel-
kastdan yhden biologin nakokulmasta ja valtta-
véansa filosofiaa — ja ryhtyy tdmén jalkeen filo-
sofoimaan!

Miksi luonnontieteilijat haluavat niin usein
"valttdd” filosofiaa kirjoittaessaan filosofisista
ongelmista? Vaikuttaako taustalla ajatus, ettd
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luonnontiede sittenkin lopulta ratkaisee myos
filosofiset kysymykset? Lopputulos on kovin
usein késitteellisesti epdselvdd ja filosofises-
ti vaatimatonta yleishumaania julistusta. Har-
va filosofi puolestaan ryhtyy esittdmaan fysii-
kan tai biologian tutkimustuloksista kokonais-
kuvaa koulutietojensa pohjalta. My6s filosofoi-
vien luonnontieteilijdiden kannattaisi tutustua
filosofiseen keskusteluun.

Viitalan kirjassa ensimmainen kriittinen huo-
mio koskee vapaan tahdon luonnehdintaa. Kir-
joittaja ei halua tiukasti médaritelld vapaata tah-
toa, vaan etsii pikemminkin - erityisesti biolo-
gisia — tekijoitd, jotka rajoittavat tahtomme va-
pautta. Téllainen ldhtckohta on tietysti mahdol-
linen, mutta uhkana on vapaan tahdon ongel-
man trivialisoiminen. Tuskin kukaan kiistda,
ettd on monia biologisia yhtd hyvin kuin sosiaa-
lisiakin tekijoitd, jotka rajoittavat valintojemme
ja tekojemme vapautta (ja monet naista tekijois-
td ovat tiedostamattomia). Filosofinen tahdon
vapaus -ongelma taas koskee kysymystd, voi-
vatko ihmisen tahto ja vastaavasti hdnen tekon-
sa koskaan periaatteessa olla vapaita vai onko ih-
misen valinnoille aina olemassa hanen tahtonsa
ulkopuolinen ja riittdvé kausaalinen syy.

Viitalan mukaan aitoa tahdon vapautta saat-
taisi osoittaa se, ettd ihminen voi (seksuaali-
suutta lukuun ottamatta) muuttaa lidhes kaik-
kia ominaisuuksiaan. Mutta yhta hyvin tahdon
vapautta osoittaa, ettd ihminen ei muuta tiettya
ominaisuuttaan, jos ajattelemme (tahdon va-
pauden olettaen), etta han olisi voinut niin tehda.
En sano, etteiko Viitalan mainitsema esimerkki
ole kiinnostava, mutta siind ei varsinaisesti ole
kysymys filosofisesta tahdon vapauden ongel-
masta, vaan pikemminkin ihmisen psykologi-
sesta kyvystd ja halusta muokata luonnettaan.

Joka tapauksessa: koska Viitala varovasti
tunnustautuu tahdon vapauden kannattajaksi,
olisi kiinnostavaa tietdd, missd vaiheessa ja mi-
hin perustuen hin katsoo ihmisen toimintaa se-
littdvan fysikaalis-biologis-sosiaalisen kausaali-
ketjun murtuvan niin ettd ihmisen vapaille va-
linnoille jda sijaa. Nyt kirjassa varsinainen tah-
don vapauden Kkisittely saa kovin vdhan tilaa
kirjan lopussa.

Evoluution ja kulttuurievoluution
suhde?

Viitalan kirjan ldhtokohtana on etsid ihmisen
kulttuuriselle kayttaytymiselle juuria eldin-
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ten kdyttdytymisestd ja eldinyhteisdjen toimin-
noista. Kirja siséltdd runsaasti sindnsd hausko-
ja rinnastuksia. Eldinten statussignaaleista, esi-
merkiksi suurista sarvista tai leijonan harjasta,
padstddn ihmisen kunniamerkkeihin ja varal-
lisuussymboleihin. Saksanhirven mylvinnasta
edetdan ihmisen lauluédédneen, joka on vaikutta-
nut menestykseen vastakkaisen sukupuolen pa-
rissa. My0s luonnossa ilmenee altruismia, jonka
pohjana on kuitenkin sindnsa itsekds vastavuo-
roisuuden periaate (annan toiselle, jotta vasta-
puoli antaisi minulle); tdstd padstdankin Vuori-
saarnan etiikkaan.

On selvédd, ettd ratkaiseva kysymys koskee
sitd, ovatko téllaiset esimerkit pelkkid rinnas-
tuksia vai halutaanko niiden avulla evoluuti-
opsykologisesti ja reduktiivisesti selittii ihmi-
sen kayttaytymistd. Viitalan kanta tdhdn kysy-
mykseen vaikuttaa horjuvalta. Han sanoo, ettd
eldinten ja ihmisten kayttaytymisen valilld ei
ole laadullista eroa. Toisaalta han kuitenkin pu-
huu erillisestd kulttuurievoluutiosta, jolla siis il-
meisesti on omat “lakinsa”.

Mikd lopulta on biologisen evoluution ja
kulttuurievoluution suhde? Tam& kysymys on
erittdin tarked, koska vastaus siihen kertoo min-
k& sortin reduktionisti (jos minkéén) itse kukin
on. Kuinka pitkélle meilld on lupa selittdd ihmi-
sen kulttuurista kdyttdytymistd evoluutiobiolo-
gialla?

Otan lisda esimerkkejd. Viitalan mukaan pa-
ritteluun pakottamista (raiskausta) tavataan
monilla eldinlajeilla. My6s ihmisen kohdal-
la raiskaaminen on — teon tietoisista motiiveis-
ta riippumatta — “aina myd6s miehen lisdanty-
mistaktiikkaa” (s. 139). Tietenkin Viitala kiireh-
tii huomauttamaan, ettd tamén takia raiskaajaa
ei pida ymmartaa eikd hyvéaksya. Mutta miksi
ei, jos eldmad kerran on lopulta vain (Viitalan sa-
noin) “evoluutiopeli”, jonka “ainoa palkinto on
mahdollisimman monta omaa geenid seuraa-
vissa sukupolvissa”? (s. 131-132).

Samoin Viitalan mukaan ihmiselld on ilmei-
sesti biologinen taipumus (miesten) moniavioi-
suuteen, jolloin keskiméardisen haaremikoon
pitdisi olla kaksi naarasta. Miksi siis moniavi-
oisuus pitdisi torjua? En tarkoita etteikd ndihin
moraalifilosofisiin kysymyksiin voisi antaa ih-
misen biologian kanssa yhteensopivia vastauk-
sia, mutta Viitalan kirjasta nditd vastauksia ei
saa. Eivatko kuitenkin ndma kysymykset ja nii-
hin annetut vastaukset ole aivan olennaisia, jos
ollaan Viitalan tavoin hahmottamassa biologi-
sen perimén osuutta ihmisen kulttuurissa?



Evoluutiopsykologisen selittimisen
vaikeus

Ihmisen kulttuurisen kdyttdytymisen biologi-
seen ja evoluutiopsykologiseen selittimiseen
liittyy useita ongelmia. Ensiksikin, edelliseen
kappaleeseen viitaten, filosofisten ongelmien
analyysi edellyttdd vahintddnkin eron tekemis-
td kulttuuristen (mm. moraalisten) ja biologis-
ten kisitteiden valilla. Viitala puhuu eldinten
“kielestd” ja “moraalista” ikddn kuin ne auto-
maattisesti viittaisivat samaan kuin ihmiskult-
tuurin kieli ja moraali. Mutta esimerkiksi mo-
raali ihmiskulttuurin merkityksessa edellyt-
tdd itsetietoisuutta ja puhe eldinten itsetietoi-
suudesta tuntuu kerta kaikkiaan liian vahval-
ta véitteeltd.

Toiseksi, evoluutiopsykologiset selitykset
ovat epahistoriallisia. Biologit ja evoluutiopsy-
kologit usein Viitalan tavoin hyvéksyvat kult-
tuuris-historiallisen tason olemassaolon, mutta
kulttuuriset ja historialliset selitykset ovat heille
silti jonkinlaisia epifenomeeneja suhteessa ”0i-
keisiin” biologis-geneettisiin kausaalisiin seli-
tyksiin.

Kolmanneksi, edelliseen liittyen, evoluutio-
psykologisten selitysten alaa harvoin rajataan
selkedsti. Ongelmana on, ettd melkeinpd mika
tahansa ihmisen kdyttaytymismuoto voidaan
selittdd biologisena adaptaationa eli sopeu-
tumana. Joissakin kulttuureissa esiintyy mo-
niavioisuutta ja toisissa yksiavioisuutta. Mies-
ten moniavioisuus on miehen kannalta lisdan-
tymisstrategisesti hyddyllistd, koska talldin ha-
nen geeninsd lisddntyvat usean vaimon viélityk-
selld. Toisaalta miehen yksiavioisuus voidaan
yhtd hyvin ndhda hanta evolutiivisesti hyodyt-
tdavand, koska talloin han huolehtii paremmin
vahdisemmastd jalkeldismaarastd, jolloin lapset
ovat terveempid ja valittivat myos hdnen gee-
nejddn tehokkaammin eteenpdin. Viitala esi-
merkiksi sanoo, ettd meilld on arvojen omaksu-
miseen geneettinen valmius (s. 140). Mutta ndin
voidaan sanoa kaikesta kdyttaytymisesta: kayt-
tdytymismuotoa A ei olisi voinut ihmiselle ke-
hittyd ellei hédnelld olisi ollut A:mn omaksumi-
seen geneettistd valmiutta!

Neljanneksi, kausaalisten ja teleologisten se-
litysten suhde on evoluutiobiologiassa ja -psy-
kologiassa epdselvd. Nykyisin evoluution yk-
sikkond pidetddn tavallisesti yksilon tai lajin
sijasta geenejd; tavaksi on tullut Richard Daw-
kinsia seuraten puhua "itsekkddstd geenistd”.
My®6s Viitala viittaa geenien valintaan evoluu-
tiossa. Toisaalta han painottaa, ettd geenit eivét

tietenkddn ole tietoisia tehdessdan evolutiivi-
sia “valintoja”. Talld han ilmeisesti haluaa ko-
rostaa, ettd evoluutioon ei sisdlly intentioita tai
teleologisuutta, vaan kyse on puhtaasti kausaa-
lis-mekaanisesta prosessista. Mutta miksi sitten
geenit “haluavat” lisddntyd ja monistaa itseddn
mahdollisimman tehokkaasti? Jos kyseessd on
puhtaasti kausaalinen prosessi, miksi biologit
puhuvat geeneistd ikddn kuin niilld olisi paa-
madrid ja tavoitteita? Eihdn vesihdyrykdan “ha-
lua” nousta mahdollisimman tehokkaasti ylos-
péin — kyse on kausaalisesta prosessista.

On huomattava, ettd jos valinnan yksikkona
pidetdédn yksilod, on luontevampaa puhua te-
leologisuudesta. Jalleen tulemme kysymykseen
reduktiosta. Haluavatko biologit siis redusoida
makrotason biologiset selitykset geneettisiin ja
ehkd molekyylibiologian puhtaasti kausaalisiin
selityksiin? Tuskinpa vain.

Viidenneksi, evoluutiopsykologisissa seli-
tyksissd viitataan ei-tietoisesti vaikuttaviin se-
logisesta merkityksestd puhuessaan Viitala sa-
noo, ettd naaras ei tieda valitessaan ”viehatta-
van” puolison, ettd valitsee samalla hyvét gee-
nit jalkeldiselleen. Koska viehdttdvyys on merk-
ki hyvistd geeneistd, on lopputulos sama kuin
jos naaras valitsisi tietoisesti hyvid geenejd tai
ominaisuuksia (s. 34). Mutta mihin tdlloin tie-
toisuutta ja tietoisia valintoja ylipddtdédn tarvi-
taan, jos todelliset “valinnat” tapahtuvat gee-
nien ei-tietoisella tasolla!? Mikd on tietoisuu-
den rooli luonnon evoluutiossa? On mahdoton-
ta ajatella, ettei ainakin ihmisen kohdalla tietoi-
silla tiloilla — uskomuksilla, haluilla, tavoitteil-
la — olisi tarkeda ja jopa ratkaisevaa roolia evo-
luutiossa. Kuitenkin evoluutiopsykologiset se-
litykset olettavat, ettd “todelliset” selittavét te-
kijat ovat ei-tietoisia.

Rohkeita viitteitdi eldinten tietoisuudesta

Tietoisuuteen liittyvat kysymykset ovat yli-
pdénsa tarkeitd puhuttaessa ihmisen kayttayty-
misestd ja toisaalta ihmisen ja eldinten eroista.
Viitala esittdd kirjassaan sangen rohkeita, mut-
ta niukasti perusteltuja véitteitd eldinten tietoi-
suudesta. Viitalan mukaan on melko varmaa,
ettd delfiinit tiedostavat itsensd yksil6ind, kos-
ka jokaisella pullokuonodelfiinin parvella on
“nimi” (s. 167). Mutta jos delfiiniyksild reagoi
jonkinlaiseen ddnnesarjaan, jonka se on assos-
iatiivisesti liittdnyt itseensd, timad ei oikeuta pu-
humaan delfiineistd ainakaan vahvassa mieles-
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sd itsetietoisina yksiloina.

Edelleen Viitala kirjoittaa, ettd Afrikan api-
noilla “on varmasti tietoisuus ldhes samanlaise-
na kuin meilld” (s. 168). Mitd tama tarkoittaa?
Siis apinat ovat itsetietoisia samalla tavoin kuin
ihmisetkin? Tama ei ole uskottavaa jo yksistdan
sen takia, ettd apinoilta puuttuu universaalei-
hin ja abstrakteihin yleistyksiin perustuva kie-
li (eik4 tatd tosiasiaa muuta ne kokeet, joissa ih-
miset ovat opettaneet esim. gorillalle yksinker-
taista kieltd).

On totta, ettd erityisesti simpanssit lapai-
sevét ns. peilitunnistustestin, jossa ne oppivat
tunnistamaan itsensa peilistd yksil6ind. Mut-
ta ndiden tulosten tulkinnasta kiistellddn. Yksi
ongelma on, ettd myos kyyhkyset lapaisevit sa-
mantapaisen testin ja luultavasti harva on val-
mis pitdimdan kyyhkysid kovinkaan itsestdan
tietoisina olioina.

Voimme toki myo6ntés, ettd esimerkiksi sim-
panssi oppii yhdistdmaéan tietyt mielen reaktiot
tietynlaiseen kdyttdytymiseen niin omassa kuin
toistenkin simpanssien tapauksessa. Tassd suh-
teessa simpanssin kohdalla voidaan puhua al-
keellisesta “mielen teoriasta”, simpanssi ilmei-
sesti pystyy tekeméddn erottelun 1. ja 3. persoo-
nan perspektiivin valilld. Mutta ihmisen ja sim-
panssin vélilld on ratkaiseva ero. Jotkut filoso-
fit ilmaisevat tdman sanomalla, etti eldimelld
on perspektiivi maailmaan, mutta vain ihminen
kykenee kiisitteellistidmdin tuon perspektiivin eli
eron itsensa (1. persoonan) ja toisten (3. persoo-

nan) vélill4, vain ihminen on tiefoinen ainutlaa-
tuisesta perspektiivistdidn maailmaan.

Kéyttdessddn itsestddn mind-pronominia ih-
minen ei voi koskaan erehtyd sen suhteen, ke-
hen “mind” viittaa. Ihminen on siis itsetietoinen
olento. Tdmai ei tarkoita vain sitd, ettd ihminen
on tietoinen omien mielentilojensa ja vieraan
yksilon tilojen eroista (tdméd ominaisuus ehkéa
on simpansseillakin), vaan ettd ihminen on tie-
toinen oman itsensd, mindnsd ja toisaalta omi-
en tilojensa erosta. Vaikka henkil6n tietoiset ti-
lat muuttuisivat hetkestd toiseen hyvinkin pal-
jon, hin on silti tietoinen noista tiloista omina
tiloinaan; tilat jollakin tavalla “kuuluvat” mi-
nélle. Tdhdn perustuu myo6s ihmisen mahdol-
lisuus vaikuttaa ominaisuuksiinsa ja muuttaa
omia reaktioitaan.

Edelld sanotun valossa on yllattiavaa, ettd pu-
huessaan kirjansa loppuosassa tietoisuuden eri
tasoista Viitala ei lainkaan eksplisiittisesti mai-
nitse itsetietoisuutta.

Kaiken kaikkiaan Viitalan kirja herattad
enemmdn kysymyksid kuin antaa vastauksia.
Vaikka en haluakaan kiistdd evoluutiopsykolo-
gisten selitysten roolia ihmisen kéyttdytymisen
selittdmisessd, on ddrimmaisen tdarkeda selkeds-
ti pohtia, missda menevét noiden selitysten rajat.
Muuten meidédn on vaikea eldd ihmisiksi.

Kirjoittaja on filosofian tohtori ja uskontotieteen do-
sentti Helsingin yliopistossa.



