Freud vailla kontekstia

Markus Lang

Kiistanalaisten historiallisten henkil6iden ka-
sittely luisuu helposti puolueelliseksi. Histo-
rioitsijan pitdisi kuitenkin pyrkia kuvaamaan
kohteensa totuudenmukaisesti eikd luomaan
vaihtoehtoista todellisuutta, kuten dosentti Pet-
teri Pietikdisen Freud-arvio (Tieteessd tapahtuu
6/2006) tuntuu tekevin.

Kun ryhdytéaan arvioimaan kriittisesti historian
hahmoa, joka herattda voimakkaita tunteita, ku-
ten Urho Kekkosta tai Sigmund Freudia, vaarana
on ettd arvioijan ennakkokésitykset vaikuttavat
hénen havaintoihinsa ja tulkintoihinsa. Erityisen
liukkaalla jaalla ollaan silloin kun kohdehenkil
halutaan demonisoida tai “paljastaa” huijariksi
ja juntata maan rakoon.

Dosentti Petteri Pietikdisen hiljattainen kir-
ja-arvostelu “Suuri taikuri Freud” (TT 6/2006)
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tarjoaa esimerkin yksipuolisesta ja vaaristavas-
td tarkastelusta. Pietikdisen kirjoitus liittyy laa-
jaan rintamaan, joka hyokkaa psykoanalyysia
vastaan nimenomaan Sigmund Freudin tyon
kautta. Lahdeteoksina kéytetdan lahinna vain
torjuvaa kirjallisuutta, ja alkuperéisteoksiin vii-
tataan valikoivasti [1]. Voidaanko tuolla keinoin
selvittad, miten asiat ovat todellisuudessa olleet
(wie es eigentlich gewesen)? Olen kasitellyt tuon-
tyylistd arvostelua jo toisaalla (Ldng 2004: 98-133;
2006a; 2006b) ja keskityn seuraavassa piirteisiin,
joita voin pitaa uusina.

Pietikdisen esitys tuntuu pitkalti nojaavan
rinnastukseen psykoanalyysi = Freud. Moinen
yksinkertaistus ei tietenkddn pida paikkaansa.
Vaikka tdnd vuonna suomennetut tapauskerto-
mukset toimivat Pietikdisen (2006: 53) mukaan
“tehokkaana kritiikkind psykoanalyysia vas-



taan”, ne itse asiassa kertovat analyysitekniikan
kehittymisestd. Toisin Pietikdinen vihjaa, psy-
koanalyyttista terapiaa ei endd suoriteta niin
kuin héan kuvaa Freudin sité suorittaneen, vaan
varhaisempien analyysien puutteista on otettu
opiksi. Tieteellisen kritiikin pitdisi arvioida myds
tuota kehitysta.

Vahittdinen kehittyminen ja virheista oppi-
minen kuuluu olennaisesti tieteen kehitykseen.
Pietikdinen tuntuu vaativan, ettd Freudin olisi
pitanyt kehittdd psykoanalyysi heti alussa lo-
pulliseen ja tdydelliseen muotoonsa (jota se ei
varmasti ole vield saavuttanut), vaikka tdima ete-
ni teorioihinsa yrityksen ja erehdyksen menetel-
malld, kuten tieteessd on tapana. On selvaa, etta
alkuaikojen hapuilua ei voida arvioida samoilla
mittapuilla kuin teorian ja terapian timéanhetkis-
td muotoa (anakronismi), ja sadan vuoden kulut-
tua tiedetddn varmasti enemman kuin nyt.

Pietikdisen mukaan Freud vaitti olevansa “yk-
sindinen nero”, joka loi teoriansa tyhjasta (Pieti-
kiiinen 2006: 51). Kuvaus ei voisi olla jyrkemmin
ristiriidassa todellisuuden kanssa. Freud ilmaisi
auliisti velkansa aikaisemmille tutkijoille, kuten
Jean-Martin Charcot’lle ja Josef Breuerille (esim.
Freud 1946), eiké psykoanalyysin historiankir-
joitus suinkaan ole sitéd kieltainyt vaan on pyr-
kinyt selvittdmaan (esim. Fine 1990; Gay 1990).
Toisin kuin Pietikdinen esittdd, Freud pyrki aina
liittdmaan tyonsa aikaisempaan tutkimukseen ja
perinteeseen, niin ettéd se voidaan tulkita varhem-
pien, vakiintuneiden kasitysten laajennukseksi ja
tdydennykseksi (Ling 2004: 81-83). Pietikdinen
pyrkii katkaisemaan Freudin yhteydet varhem-
piin tutkijoihin ja myShempiin analyytikkoihin,
jotta voisi kaytelld leimakirvestaan [2].

*

Freudin leimaaminen pelkéksi taitavaksi retoori-
koksi vaikuttaa aihetodistelulta. Jos joku esittda
asiansa taitavasti, se ei vield kerro asian totuudes-
ta tai epatotuudesta. Pietikdisen kirjoituksessa on
esimerkiksi joitakin retorisia keinoja, joita voi pi-
tda tieteen kannalta kyseenalaisina. Ensinnéakin
hén kédyttda runsaasti lainausmerkkejd, ja han
pyrkii esittimaan tapauskertomukset mahdol-
lisimman kuohuttavassa muodossa, korostamal-
la niitd psykoanalyysin kasityksié, jotka tuntuvat
voimakkaimmin intuitionvastaisilta, jos arvioijal-
la ei ole kliinistd kokemusta (oidipaaliset asetel-
mat, lapsen homoseksuaaliset yllykkeet, ulosteen
ja peniksen ja vauvan yhteydet jne.). Tuota voi-
si kutsua "paéllistelystrategiaksi”.

Jotakin ideaa ei voida todistaa virheellisek-
si korostamalla sen intuitionvastaisuutta, koska

tieteen historia opettaa, ettd monia nykytieteen
kasityksid pidettiin aikoinaan intuition-ja jarjen-
vastaisina: ettd Maa kiertda Aurinkoa; etta ke-
vyet ja raskaat esineet putoavat yhtd nopeasti,
kun ilmanvastus jatetadn huomiotta; ettd aika
on suhteellista.

Kaksi muuta strategiaa tuskin johtavat kasi-
tysten tarkentumiseen: 1. Kun kritiikin kohdetta
— tassd psykoanalyysia — kasitellaan niin myrkyl-
lisesti, ettd sen edustajat katsovat parhaaksi vetay-
tya keskustelusta, ei kriitikko voi katsoa kantansa
jaaneen vallitsevaksi [3]. 2. Kun jo edelta kasin il-
moitetaan, ettd kritiikilld ei kuitenkaan ole koh-
teeseen mitdan vaikutusta — Pietikdisen (2006: 56)
sarvikuonovertaus —, tdlld koetetaan vain kaantaa
huomio pois siitd, ettd kritiikin tuloksettomuus
voisikin johtua kritiikin katteettomuudesta.

Oudolta vaikuttaa myos se, ettd Pietikdinen
syyttdd Freudin kayttamia kasitteitd “jargoniksi”.
Tieteessa pyritaan mahdollisimman tismaélliseen ka-
sitteenmuodostukseen, mutta koska Pietikdinen on
jo ennalta paattanyt, ettd Freud on huijari, eiké ha-
lua tarkastella tata kasitystaan kriittisesti, niin han
voi viittda, ettd Freudin tieteellinen kasitteenmuo-
dostuskin on vain silméanlumetta. Charles Darwi-
nille ei kuitenkaan mitata samalla mitalla.

Pietikdinen pyrkii kumoamaan oidipuskom-
pleksin ideaa paitsi korostamalla sen ndenndista
epauskottavuutta myos viittaamalla siihen, ettad
gorillaurokset eivét halua paritella emonsa kans-
sa [4]. Etologian nakékulmasta on kyseenalaista,
ettd jonkin kéyttaytymispiirteen osalta vedotaan
yhtdkkid kokonaan toiseen lajiin (Gorilla gorilla)
ja hyldtdan varsinaisen tutkimuskohteen (Homo
sapiens) havainnointi. Tuottaisiko ihmislasten ha-
vainnointi liilan epdmieluisia tuloksia?

Retoriikkaa on sekin, miten Edvard Wester-
marckin kerrotaan “murentaneen” oidipuskom-
pleksin teorian. Kuten olen toisaalla esittanyt,
Westermarckin ja psykoanalyysin teoriat kan-
nattaa tulkita komplementaarisesti, koska ne ei-
vét tarkastele ilmi6ta samoilta osin (Ldng 2004:
120?126; my0s Spain 1987; 1988).

*

Psykoanalyyttisesta terapiasta Pietikdinen antaa
sangen synkdn kuvan: analyytikko suggeroi ja
manipuloi potilaan uskomaan analyytikon paa-
hénpinttymiin. Tuossa arvioidaan psykoanalyy-
tikoiden rationaalisuutta ja moraalista luonnetta
niin jyrkasti, ettd vaite edellyttda vahvaa nayt-
toa tuekseen, ennen kuin sitd voi pitdd muuna
kuin loanheittona.

Pietikdinen pitdd Freudin esittdmaa teoriaa
“taivaskoukkuna” a la Daniel Dennett. Kun tu-
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tustuu psykoanalyysin historiaan ja kliiniseen
tyoskentelyyn, voi kuitenkin havaita syytoksen
katteettomaksi. Kuten muissakin tieteissd myos
psykoanalyysissa tehddan havaintoja ja muo-
dostetaan hypoteeseja, joiden avulla havaintoja
koetetaan selittad. Siind missd astronomit havain-
noivat taivaankappaleita, psykoanalyytikot ha-
vainnoivat yksil6llisid ihmisid ja psykoanalyysin
teoriat perustuvat kliiniseen havainnointiin. Y1-
lattavia havaintoja pyritaan selittimaan mahdol-
lisimman hyvilld hypoteeseilla, niin kuin Freud
metapsykologisissa ja tietoteoreettisissa kirjoi-
tuksissaan selvittaa. Tieteen julkisuus ja itsedan-
korjaavuus ja kilvoittelu karsivat alalta tutkijat,
jotka manipuloivat tutkimusaineistoa epéasialli-
sesti; niin kdynee myos historiatieteessa.

Kuten tieteenfilosofi Charles S. Peirce totesi,
tiede on pohjimmiltaan arvailujen esittamista:

"Niinpd filosofiaani voidaan lyhyesti luonnehtia sa-
nomalla, ettd siind fyysikko koettaa esittdd maailman-
kaikkeuden rakenteesta sellaisia arvailuja kuin tieteen
menetelmit sallivat kiyttden hyvaksi kaikkea, mita ai-
kaisemmat filosofit ovat tehneet”. (Peirce 2001: 15).

Sama asenne luonnehtii Freudin ja muiden psy-
koanalyytikkojen tyota. Psykoanalyysin kasityk-
set eivit ole lopullisia, vaan kisitysten arvostelu
jauusi tutkimus johtaa niiden tarkentumiseen ja
korjaamiseen.

Pietikdinen vaheksyy psykoanalyysin hoitotu-
loksia mutta jattaa huomiotta psykoanalyyttisen
hoidon tavoitteet. Psykoanalyysissa ei pyrita pois-
tamaan psyykkisid oireita vaan vapauttamaan
itsehavaintoa ja lisddmaan potilaan psyykkis-
td autonomisuutta (Freud 1993: 159; Ollinheimo—
Vuorinen 1999: 91?93; Ling 2004: 92?93).

VIITTEET

[1] Niinpa dosentti Pietikdinen (2006: 56) siteeraa
Freudin artikkelista “Konstruktiot analyysissa”
(Freud 2005: 188-205) vain esimerkin “kruunalla
voitan, klaavalla havidt” ja jattdd mainitsematta,
ettd seuraavilla 12 sivulla Freud osoittaa syytok-
sen aiheettomaksi selvittimalld psykoanalyysin
tosiasiallista kdytantoa.

[2] Téssé voin vain viitata suomalaisiin analyy-
tikoihin, jotka ovat kehittineet psykoanalyysia
kansainvalisesti merkittavalla tavalla: Pentti Iko-
nen, Carl Lesche, Eero Rechardt, Benjamin Rubin-
stein, Veikko Tahka ym.

[3] Myrkylliselld retoriikalla ei ole mitddn tekemista
dialogin kanssa (esim. Gadamer 1990: 384).
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[4] Epadilyttavad antropomorfismia: Kuinka voitaisiin
sanoa, ettd gorilla ei halua tehda jotakin? Ovatko
parittelu ja rakastelu sama asia? Vain ihmisemoa
voidaan nimittdd “aidiksi”.
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