Viela Sihvolalle englannin ylivallasta

Vesa Oittinen

Minun on vaikea ymmartaa, miksi Juha Sihvo-
la vastaa puheenvuorossaan minulle (Tieteessd
tapahtuu 6/2006) tavalla, joka kdytannossa vah-
vistaa kaiken sanomani.

Ensin Sihvola vaittda Tutkijakollegiumin toimi-
neen “monipuolisesti humanistisen monikieli-
syyden edistamiseksi” ja lisdd sitten, kuin muina
miehind, ettd kollegiossa “ei ole mahdollista si-
toutua takaamaan tasapuolisesti kaikkien alojen
hakijoille asiantuntevaa arviointia muilla kuin
englannin kielella”. Muiden sivistyskielien ase-
man puolustaminen tieteen kielenad on héanesta
vain “nostalgisten protestien esittdmistd”. Min-
kaanlaista kdytannon toimenpidettd humanisti-
sen monikielisyyden tukemiseksi han ei esita.

Nimenomaan téllainen vahatteleva suhtau-
tuminen englannin kasvavaan hegemoniaan
tieteen kielend, ja juuri humanistisilla aloilla, on
minusta ongelmallista. Olen puuttunut asiaan jo
viisi vuotta sitten timdn saman lehden palstoil-
la yhdessa Kari Vayrysen kanssa kirjoittamassa-
ni puheenvuorossa (Tieteessi tapahtuu 8/2001).
En toista sen argumentteja tdssd, mutta ne pa-
tevit edelleen; haluttaessa voi artikkeliin tutus-
tua osoitteessa www.tsv.fi/ttapaht/018/kesk.
htm#kes. Juttuun tuli silloin paljon myonteista
palautetta henkilotasolla, sen sijaan paattajat ja
tiedepolitiikan vastaajat sivuuttivat sen taysin
eikd keskustelua syntynyt. Lahetimme puheen-
vuoromme myos kirjeend silloiselle opetusmi-
nisterille, joka ei edes vaivautunut vastaamaan.
Englannin kielen hegemonian arvostelu tuntuu
olevan arka asia - mene tiedd, peldtaanko sen
ehka uhkaavan ponnisteluja trimmata Suomen
tiede kansainvéliseen huippukuntoon tai pera-
ti vahingoittavan vientiteollisuuden kilpailuky-
kya.

Viimekertainen puheenvuoroni sen sijaan
néytti jo olevan se kalikka, joka kalahti, koska
Sihvola vuolassanaisen Tieteessi tapahtuu -vasti-
neensa lisdksi on vaivautunut kirjoittamaan sen
johdosta my6s Tutkijakollegiumin juuri ilmesty-
neeseen (englanninkieliseen, toki!) vuosikerto-
mukseen pitkdn kuvauksen siitd, kuinka hanen
johtamansa laitoksen kaytavilla porisee iloinen
eurooppalaisten kielten sekamelska. Hauska

kuulla, totta kai, mutta ei muuta sita tosiasiaa,
ettd kollegiumin tietoisesti valitsemana linjana
on pitdytyd tiukasti englanninkielisessa tieteen-
teossa.

En ole siteerannut Sihvolan paakirjoitusta His-
toriallisessa aikakauskirjassa 4/2005 vaarin. Han
toteaa siind selvin sanoin (minka voi tarkistaa
osoitteesta www.protsv.fi/haik), ettd englanti on
ainoa vakavasti otettava tieteen kieli my®s histo-
riantutkimuksen piirissa ja kaikkien pitdisi mi-
td pikimmin, vastaan pullikoimatta, tunnustaa
tama tosiasia.

Minusta Sihvolan tokaisu oli ja on naiivi,
koska siina ei ollenkaan reflektoida sitd, mi-
td muunkielisille tutkimustraditioille tapahtuu
siirryttdessd angloamerikkalaiseen diskurssiin.
Hén nayttad hyviaksyvan silmat ummessa taysin
englannin kielen ehdoilla tapahtuvan globalisoi-
tumisen, jopa ivailee ranskalaisia, jotka yrittavat
pitéda kiinni omasta kielestaan.

Englanti ei todellakaan ole vain neutraa-
li kommunikointiviline, kuten monet vielakin
(naiivisti!) ndyttavét ajattelevan, vaan oma dis-
kurssi- ja traditiomaailmansa, joka sulkee muut
helposti ulkopuolelleen.

Sain tdstd taas dsken sindnsd vahdisen, mut-
ta kovin tyypillisen nayton, kun erdédssa eng-
lanninkielisessa tieteellisessa lehdessa ilmestyi
toimittamani venaldista filosofiaa kasittelevan
symposioniteen arvostelu. Olin ottanut nitee-
seen artikkeleita kolmella kielella: englanniksi,
saksaksi ja vendjaksi. Sindnsd arvostelu oli hy-
vin positiivinen — mutta sen laatija oli huomioi-
nut vain englanniksi laaditut artikkelit. Saksan-ja
vendjankielisid tekstejd, jotka kuitenkin muodos-
tivat puolet julkaisusta, ei hdnelle ollut olemas-
sakaan.

Mitd meine Wenigkeitiin tulee, toistan, ettd olen
viime vuosina térmédnnyt viran- ja rahoitushaus-
sa kasvavassa médrin samaan ongelmaan: sak-
saksi julkaisemaani laajaa tuotantoa ei endd aina
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noteerata, kun kansainvaliset arvioijat osaavat
vain englantia. Pitdisiko tyytyad siihen, ettd tahan-
astinen ansioluetteloni on nollattu, ja vain aloit-
taa sinnikkaasti tieteellisen tyon tekeminen aivan
alusta, tdlld kertaa englanniksi? Oppiihan eng-
lantia kuka tahansa, kuten Sihvola niin oivalta-
vasti on todennut.

Sihvolan vastine ei mydskédan ollut minua
henkilona kohtaan aivan asiallinen. Han antaa
ymmartdd, ettd olisin peréati asianajajan kanssa
tullut Tutkijakollegiumiin tekeméén tikusta asi-
aa. Kyseessd oli kuitenkin ammattiliiton edus-

tajan kautta tehty yhteydenotto, kun kollegium
ei muuten vaikuttanut jarin halukkaalta selitta-
madn tekemddnsa tdysin ilmeistd menettelyta-
pavirhetta. Sihvolan viimeisestdkin vastineesta
pilkotti ldpi sellainen “isinndn” asenne, ettd se
sai varmaan monet tutkijat harkitsemaan ammat-
tiliittoon liittymista.
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