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Minun on vaikea ymmärtää, miksi Juha Sihvo-
la vastaa puheenvuorossaan minulle (Tieteessä 
tapahtuu 6/2006) tavalla, joka käytännössä vah-
vistaa kaiken sanomani.

Ensin Sihvola väittää Tutkijakollegiumin toimi-
neen ”monipuolisesti humanistisen monikieli-
syyden edistämiseksi”   ja lisää sitten, kuin muina 
miehinä, että kollegiossa ”ei ole mahdollista si-
toutua takaamaan tasapuolisesti kaikkien alojen 
hakijoille asiantuntevaa arviointia muilla kuin 
englannin kielellä”. Muiden sivistyskielien ase-
man puolustaminen tieteen kielenä on hänestä 
vain ”nostalgisten protestien esittämistä”. Min-
käänlaista käytännön toimenpidettä humanisti-
sen monikielisyyden tukemiseksi hän ei esitä.

Nimenomaan tällainen vähättelevä suhtau-
tuminen englannin kasvavaan hegemoniaan 
tieteen kielenä, ja juuri humanistisilla aloilla, on 
minusta ongelmallista. Olen puuttunut asiaan jo 
viisi vuotta sitten tämän saman lehden palstoil-
la yhdessä Kari Väyrysen kanssa kirjoittamassa-
ni puheenvuorossa (Tieteessä tapahtuu 8/2001). 
En toista sen argumentteja tässä, mutta ne pä-
tevät edelleen; haluttaessa voi artikkeliin tutus-
tua osoitteessa www.tsv.fi /ttapaht/018/kesk.
htm#kes. Juttuun tuli silloin paljon myönteistä 
palautetta henkilötasolla, sen sijaan päättäjät ja 
tiedepolitiikan vastaajat sivuuttivat sen täysin 
eikä keskustelua syntynyt. Lähetimme puheen-
vuoromme myös kirjeenä silloiselle opetusmi-
nisterille, joka ei edes vaivautunut vastaamaan. 
Englannin kielen hegemonian arvostelu tuntuu 
olevan arka asia  - mene tiedä, pelätäänkö sen 
ehkä uhkaavan ponnisteluja trimmata Suomen 
tiede kansainväliseen huippukuntoon tai perä-
ti vahingoittavan vientiteollisuuden kilpailuky-
kyä.

Viimekertainen puheenvuoroni sen sijaan 
näytti jo olevan se kalikka, joka kalahti, koska 
Sihvola vuolassanaisen Tieteessä tapahtuu -vasti-
neensa lisäksi on vaivautunut kirjoittamaan sen 
johdosta myös Tutkijakollegiumin juuri ilmesty-
neeseen (englanninkieliseen, toki!) vuosikerto-
mukseen pitkän kuvauksen siitä, kuinka hänen 
johtamansa laitoksen käytävillä porisee iloinen 
eurooppalaisten kielten sekamelska. Hauska 

kuulla, totta kai, mutta ei muuta sitä tosiasiaa, 
että kollegiumin tietoisesti valitsemana linjana 
on pitäytyä tiukasti englanninkielisessä tieteen-
teossa.

*

En ole siteerannut Sihvolan pääkirjoitusta His-
toriallisessa aikakauskirjassa 4/2005 väärin. Hän 
toteaa siinä selvin sanoin (minkä voi tarkistaa 
osoitteesta www.protsv.fi /haik), että englanti on 
ainoa vakavasti otettava tieteen kieli myös histo-
riantutkimuksen piirissä ja kaikkien pitäisi mi-
tä pikimmin, vastaan pullikoimatta, tunnustaa 
tämä tosiasia. 

Minusta Sihvolan tokaisu oli ja on naiivi, 
koska siinä ei ollenkaan reflektoida sitä, mi-
tä muunkielisille tutkimustraditioille tapahtuu 
siirryttäessä angloamerikkalaiseen diskurssiin. 
Hän näyttää hyväksyvän silmät ummessa täysin 
englannin kielen ehdoilla tapahtuvan globalisoi-
tumisen, jopa ivailee ranskalaisia, jotka yrittävät 
pitää kiinni omasta kielestään.

Englanti ei todellakaan ole vain neutraa-
li kommunikointiväline, kuten monet vieläkin 
(naiivisti!) näyttävät ajattelevan, vaan oma dis-
kurssi- ja traditiomaailmansa, joka sulkee muut 
helposti ulkopuolelleen. 

Sain tästä taas äsken sinänsä vähäisen, mut-
ta kovin tyypillisen näytön, kun eräässä eng-
lanninkielisessä tieteellisessä lehdessä ilmestyi 
toimittamani venäläistä fi losofi aa käsittelevän 
symposioniteen arvostelu. Olin ottanut nitee-
seen artikkeleita kolmella kielellä: englanniksi, 
saksaksi ja venäjäksi. Sinänsä arvostelu oli hy-
vin positiivinen – mutta sen laatija oli huomioi-
nut vain englanniksi laaditut artikkelit. Saksan- ja 
venäjänkielisiä tekstejä, jotka kuitenkin muodos-
tivat puolet julkaisusta, ei hänelle ollut olemas-
sakaan. 

*

Mitä meine Wenigkeitiin tulee, toistan, että olen 
viime vuosina törmännyt viran- ja rahoitushaus-
sa kasvavassa määrin samaan ongelmaan: sak-
saksi julkaisemaani laajaa tuotantoa ei enää aina 

Vielä Sihvolalle englannin ylivallasta

Vesa Oittinen
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noteerata, kun kansainväliset arvioijat osaavat 
vain englantia. Pitäisikö tyytyä siihen, että tähän-
astinen ansioluetteloni on nollattu, ja vain aloit-
taa sinnikkäästi tieteellisen työn tekeminen aivan 
alusta, tällä kertaa englanniksi? Oppiihan eng-
lantia kuka tahansa, kuten Sihvola niin oivalta-
vasti on todennut.

Sihvolan vastine ei myöskään ollut minua 
henkilönä kohtaan aivan asiallinen. Hän antaa 
ymmärtää, että olisin peräti asianajajan kanssa 
tullut Tutkijakollegiumiin tekemään tikusta asi-
aa. Kyseessä oli kuitenkin ammattiliiton edus-

tajan kautta tehty yhteydenotto, kun kollegium 
ei muuten vaikuttanut järin halukkaalta selittä-
mään tekemäänsä täysin ilmeistä menettelyta-
pavirhettä. Sihvolan viimeisestäkin vastineesta 
pilkotti läpi sellainen ”isännän” asenne, että se 
sai varmaan monet tutkijat harkitsemaan ammat-
tiliittoon liittymistä.

Kirjoittaja on fi losofi an tohtori, dosentti ja Suomen 
Akatemian tutkija Helsingin yliopiston Aleksanteri-
instituutissa.

Häkkisen ylitulkinnat

Pauli Saukkonen

Opiskelija Jaakko Häkkinen on arvostelussaan 
(”Tulkintoja ja ylitulkintoja kansojen ja kiel-
ten alkuperästä”, Tieteessä tapahtuu 6/2006) pa-
neutunut kiitettävän perusteellisesti teokseeni 
Suomalais-ugrilaisten kansojen ja kielten alku-
peräongelma. Käsittelemäni ongelman laajuu-
den ja monitahoisuuden takia ei ole ihme, että 
häneltä on omissa johtopäätöksissään jäänyt 
tärkeitä perusteita sivuun. Siihen on ilmeises-
ti vaikuttanut hänen omasta tutkimuksellisesta 
lähtökohdastaan juontuva ennakkoasenne.

Häkkinen sanoo minun tekevän joitain ylitulkin-
toja. Mutta hän itse päinvastoin tekee vastaväit-
teissään todella vahvoja ylitulkintoja. Aiemmin 
(”Uralilaisen kantakielen tutkiminen”, Tieteessä 
tapahtuu 1/2006) hän on vastustanut geneettisen 
kielilinjan rinnastamista geneettiseen väestölin-
jaan, mutta nyt hän (ensimmäisenä meikäläise-
nä tämän hetken historiallisen fennougristiikan 
edustajana?) on kääntynyt vastakkaiselle kannal-
le ja jopa radikaalisti uskoo suomalais-ugrilais-
ten kielten perustuvan vain yhteen geenilinjaan, 
isälinjaan N(2/3). 

Mutta tässä toisen äärilaidan kannassaan hän 
ei ota huomioon sekä arkeologian että genetii-
kan todistamaa koko suomalais-ugrilaisen alu-
een sisäistä väestö- ja kulttuurivirtaa Ylä-Volgan 
varsilta, jossa on ollut Itä-Euroopan tärkeä inno-
vaatiokeskus ja joka myöhemmin indoeurooppa-

laistui. (Todettakoon, että Moskova-jokihaaran 
nimelle on esitetty suomalais-ugrilainen etymo-
logia.) Sieltä on Volgaa pitkin myötävirtaan siirty-
nyt vahvaa vaikutusta ja asutusta Keski-Volgan ja 
Kama-sivuhaaran suuntaan, jossa Häkkisen mu-
kaan on pronssikaudella ollut kantakielen ”koti” 
ja minun tulkintani mukaan suomalais-ugrilaisen 
kielilinjan pronssikautinen, viimeinen yhteisek-
si katsottava metamorfoosialue (eli eräänlainen 
”välikantakielen” koti, ks. myös ”Kielikuntam-
me synty”, Kanava 7/2006). Tuon asutusvirran 
vanhin isälinja on yksiselitteisesti R1a. 

Tälle samalle Kaman seudulle syntyi tai 
muutti myös N3. Suomalais-ugrilaisen kielilin-
jan kantajina on välttämättä pidettävä siis se-
kä vanhempaa R1a- että nuorempaa N3-klaania 
(Häkkinen väittää väärin minun jättäneen N3:
n pois). Häkkisen kanta on kautta linjan yllät-
tävän yksioikoinen: esimerkiksi virolaiset ovat 
huomattavan R1a-edustuksen takia olleet hä-
nen mielestään indoeurooppalaisia. Ja miten 
läntisempää perua olevien suomalais-ugrilais-
ten naisten ylivoimainen enemmistö olisi seli-
tettävissä, jos miehet olisivat olleet pelkästään 
uralilaista N-klaania?

Edelliseen liittyy se unkarilaisia koskeva eri-
tyispiirre, että heidän geneettisessä perimässään 
N3:a on olemattoman vähän, yhdessä tutkimuk-
sessa 0,9 % ja muissa 0 %. Katson, että R1a- ja 
N3-väestöjen yhteinen kieli on periytynyt 20-


