Hakkisen ylitulkinnat
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Opiskelija Jaakko Hikkinen on arvostelussaan
("Tulkintoja ja ylitulkintoja kansojen ja kiel-
ten alkuperastd”, Tieteessd tapahtuu 6/2006) pa-
neutunut kiitettavan perusteellisesti teokseeni
Suomalais-ugrilaisten kansojen ja kielten alku-
perdongelma. Kasittelemdni ongelman laajuu-
den ja monitahoisuuden takia ei ole ihme, etta
héneltd on omissa johtopddtoksissdidn jaanyt
tarkeitd perusteita sivuun. Siihen on ilmeises-
ti vaikuttanut hinen omasta tutkimuksellisesta
lahtokohdastaan juontuva ennakkoasenne.

Hékkinen sanoo minun tekevén joitain ylitulkin-
toja. Mutta hén itse pdinvastoin tekee vastavait-
teissddn todella vahvoja ylitulkintoja. Aiemmin
("Uralilaisen kantakielen tutkiminen”, Tieteessi
tapahtuu 1/2006) han on vastustanut geneettisen
kielilinjan rinnastamista geneettiseen véestolin-
jaan, mutta nyt han (ensimmaisena meikalaise-
néd tdiméan hetken historiallisen fennougristiikan
edustajana?) on kddntynyt vastakkaiselle kannal-
le ja jopa radikaalisti uskoo suomalais-ugrilais-
ten kielten perustuvan vain yhteen geenilinjaan,
isdlinjaan N(2/3).

Mutta téssa toisen ddrilaidan kannassaan han
ei ota huomioon seké arkeologian ettd genetii-
kan todistamaa koko suomalais-ugrilaisen alu-
een sisdistd vaesto- ja kulttuurivirtaa Yla-Volgan
varsilta, jossa on ollut Itd-Euroopan tarked inno-
vaatiokeskus ja joka myohemmin indoeurooppa-
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laistui. (Todettakoon, ettd Moskova-jokihaaran
nimelle on esitetty suomalais-ugrilainen etymo-
logia.) Sieltd on Volgaa pitkin myotavirtaan siirty-
nyt vahvaa vaikutusta ja asutusta Keski-Volgan ja
Kama-sivuhaaran suuntaan, jossa Hakkisen mu-
kaan on pronssikaudella ollut kantakielen “koti”
jaminun tulkintani mukaan suomalais-ugrilaisen
kielilinjan pronssikautinen, viimeinen yhteisek-
si katsottava metamorfoosialue (eli erdénlainen
“viélikantakielen” koti, ks. my6s “Kielikuntam-
me synty”, Kanava 7/2006). Tuon asutusvirran
vanhin isdlinja on yksiselitteisesti R1a.

Tédlle samalle Kaman seudulle syntyi tai
muutti my6s N3. Suomalais-ugrilaisen kielilin-
jan kantajina on vélttamatta pidettdva siis se-
ka vanhempaa R1a- ettd nuorempaa N3-klaania
(Hakkinen véittda vaarin minun jattaneen N3:
n pois). Hakkisen kanta on kautta linjan yllat-
tdvan yksioikoinen: esimerkiksi virolaiset ovat
huomattavan Rla-edustuksen takia olleet ha-
nen mielestddn indoeurooppalaisia. Ja miten
lantisempad perua olevien suomalais-ugrilais-
ten naisten ylivoimainen enemmisto olisi seli-
tettdvissd, jos miehet olisivat olleet pelkdstaan
uralilaista N-klaania?

Edelliseen liittyy se unkarilaisia koskeva eri-
tyispiirre, ettd heiddn geneettisessa perimédssaan
N3:a on olemattoman vahén, yhdessa tutkimuk-
sessa 0,9 % ja muissa 0 %. Katson, ettd Rla- ja
N3-videstdjen yhteinen kieli on periytynyt 20-



prosenttisen Rla-vdeston mukana. Hakkisen
tulkinta perustuu uskomukseen, ettd viahdinen
N3-vdahemmistd on saanut kaikki muut omak-
sumaan heidédn kielensd. Teoreettisesti se voi
joissain oloissa olla mahdollistakin, mutta us-
kottavana en sité pidé, eikd Hakkinen esitdkdan
sille perusteluja. Mutta vaikka niin olisikin, se ei
edelld esitettyd lahtokohtaa muuta.

Siind, ettd pronssikautinen kantakieli on
pronssikautinen, olemme tietenkin samaa miel-
ta! Mutta varsinainen erohan onkin siind, etta
mind pohdin, mité on ollut sitd ennen. Olen valt-
tanyt kantakieli-termia (enkd puhu kantauralis-
ta mitddn), koska se sementoi ajattelua yhteen
alkuun, kun tosiasia on, ettd on olemassa useita
perdkkdisia “alkuja”.

Hakkinen onkin valttinyt vastaamasta kir-
jassani esitettyyn ja hdnen siteeraamaansakin
kysymykseen: “Elleivat Baltian ja Suomen alku-
peréiskielet ole saamelais- ja itimerensuomalais-
kielten geneettisia edeltdjid, niin mika tai mitka
esilld olleista alueen klaaneista ja kulttuureista
olisivat siind tapauksessa kadonnutta ja tunte-
mattomaksi jadnyttd kielikuntaa edustaneet?”
Hanen olisi pakko vastata, ettd vaihtoehdois-
ta kysymykseen tulevat vain alkuperdisimmat

ja suomalais-ugrilaisella alueella koko ajan asu-
neet Rla ja N — nuo samat pronssikautisen kan-
takielen puhujaklaanit! Miten han selittdisi, etta
hédnen kannattamansa kielilinjan ja geenilinjan
ykseys ei nyt pitdisikdan paikkansa?

Siitd taas, millainen kummankin klaanin kie-
len/murteiden keskindinen suhde on aivan
alun perin ollut, ei pysty sanomaan juuri mi-
tdan. Yla-Volgalta lahtenyt Rla:mn kulttuuri on
kuitenkin ollut hyvin dynaaminen ja ilmeinen
prestiisikulttuuri, mika oikeuttaa uskomaan, et-
td sen kielikdan ei olisi Keski-Volgan — Kaman
alueella pystynyt noin vain kokonaan vaihtu-
maan N3:n kieleen. Mainitun pronssikautisen
kantakielen omasta kantakielestd, jona olen pi-
tanyt Yla-Volgan R1a-vdestdn mesoliittis-neoliit-
tista kieltd, ei vain ole tietenkdan mitdan suoraa
tietoa. Sen alkuperaisintéd Itimeren alueen mur-
retta saattaisivat esimerkiksi sanastossa edustaa
itimerensuomeen periytyneet etymologiattomat
sanat, joita nyt pidetdan tdysin vieraasta paleo-
eurooppalaisesta (makro)kielikunnasta omaksut-
tuina substraatteina.
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