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Maassamme ei ole juurikaan kayttdytymistie-
teiden ja psykiatrian historioitsijoita. TAmé& on
puute, koska psykologia ja psykiatria ovat vai-
kuttaneet huomattavasti paitsi ihmistutkimuk-
seen ja kasityksiimme mielen hairidistd ja nii-
den hoidosta my0s ldnsimaiseen ihmiskuvaan
ja kulttuuriin.

Psykologian ja psykiatrian ammatillinen
nousu 1900-luvun aikana on vaikuttanut erityi-
sesti ns. terapiakulttuurin syntyyn ja voimistu-
miseen. Terapiakulttuurissa seka yksilon, yhtei-
son ettd yhteiskunnan/valtion vaikeuksia ja on-
gelmia tarkastellaan (psyykkisen) terveyden ja
sairauden ndkokulmasta, ja ongelmien ratkai-
suksi tarjotaan ennaltaehkdisevéa valistusta ja
kasvatusta, psykoterapiaa seké ladkitysta.

Suomeen terapiakulttuuri on levinnyt myo6-
hemmin kuin useimpiin muihin ldnsimaihin,
mikd johtuu suurelta osin joidenkin moderni-
saation osatekijoiden viivastyneestd kehityk-
sestd maassamme (erityisesti keskiluokan vau-
rastuminen, yksilokeskeinen ihmiskuva ja mo-
niarvoisuus). Esimerkiksi Ruotsissa terapeutti-
nen mentaliteetti on ollut ndkyvissa pitempéaan
kuin Suomessa, jossa autoritaarisen pappis- ja
upseerimentaliteetin jadnteet ja toisaalta arvo-
monistinen vasemmistolaisuus murenivat vas-
ta 1980-luvun nopean talouskasvun, marxilai-
suuden kriisin sekd yhteiskunnan yleisen libe-
ralisoitumisen myo6ta. Terapiakulttuurin raken-
teelliset edellytykset tdyttyvidtkin vasta vau-
raassa liberaali-demokraattisessa yhteiskun-
nassa, jossa kansalaisen autoritaarinen kontrol-
li on korvattu psykoammattilaisten hienovarai-
sella “sielun sédatelylla” (Rose 1999).

Ihanus terapiakulttuurin tutkijana

Kulttuuripsykologi ja aatehistorioitsija Juhani
Thanus on ollut maassamme uranuurtaja psy-
kologian ja psykiatrian historian saralla. Hanen
uusin teoksensa Jirjen ddnesti mindkertomuksiin
on artikkelikokoelma, johon on keratty paa-
osin 1990-luvulla julkaistuja artikkeleja psyko-

logiasta, psykiatriasta ja psykoterapiasta. Teok-
sen ajallisen jannevélin muodostaa 1800-luvun
lopun hypnotismin ja orastavan psykoterapi-
an ja 1900-luvun lopun terapiakukintojen va-
linen ajanjakso. Thanus kuvaa erityisesti freu-
dilaisen psykoanalyysin ja psykiatrisen hoito-
tyon vaiheita, mutta han tarkastelee my6s 1930-
luvun suomalaiskonservatiivien hyokkayksia
psykoanalyysia ja muita moraalisia iljetyksia
vastaan, Jerome Brunerin kulttuuripsykologiaa
sekd ns. mindkertomuksia ja niiden terapeuttis-
ta kayttod. Teoksen kolmannen osan artikkelit
keskittyvét juuri ndihin uudempiin “narratiivi-
siin terapioihin”. Historioitsijana keskityn arvi-
oimaan teoksen kahden puhtaammin historial-
lisen osan artikkeleja.

Thanuksen tietimys psykoterapioiden his-
toriasta on vankka. Hdn kuvaa asiantuntevas-
ti eri terapiasuuntauksia, psykiatristen hoito-
menetelmien historiaa, Freudin juutalaisuutta
ja ensimmadisen suomalaisen psykoanalyytikon,
Yrj6 Kuloveden, kontakteja Freudin oppilaisiin.
Erityisesti suomalaisen terapiakentdn historial-
liset katsaukset tuovat arvokkaan lisén maam-
me psykiatrian ja psykoterapian historian tutki-
mukselle, ja hdnen yleiskatsauksensa rationalis-
tisen ja romanttisen psykiatrian vélisesta jannit-
teestd tuo kirjan alussa muutamalla sivulla esil-
le olennaisia kehityslinjoja psykiatrian histori-
assa. Hén esittdd hyvid huomioita “hulluuden”
kulttuurisidonnaisuudesta ja viittaa psykiat-
riassakin ndkyvaan eldmantahdin kiivastumi-
seen viime vuosikymmenind: DSM-II, vuonna
1968 julkaistu USA:n psykiatrisen yhdistyksen
diagnostinen manuaali, ilmoitti ldheisen kuole-
man “normaalin” suruajan olevan 13 kuukaut-
ta. Samaisen yhdistyksen vuonna 1994 julkai-
semassa DSM-IV:ssa suruaika oli kutistunut 2
kuukaudeksi - pitempiaikainen sureminen oli
DSM:n mukaan jo osoitus depressiosta (s. 242)!

Se tosiasia, ettd Ihanus on ollut pitkailti itse
vastuussa suomalaisen psykoterapian historian
kirjoittamisesta, nakyy myds hanen kéayttamis-
sadan lahteissa: viittaukset muihin suomalaisiin
tutkijoihin ovat vahaisid. Paikka paikoin Iha-
nuksen olisi kannattanut ottaa kantaa suoma-
laisten kollegojensa tutkimuksiin. Esimerkik-
si artikkelissaan 1930-luvun konservatiivisesta
kulttuurikritiikistd hdnen analyysiaan olisi tera-
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voittdnyt tutustuminen aatehistorioitsija Heik-
ki Mikkelin laajaan artikkeliin sotienvélises-
td “kulttuurikriisista” (Mikkeli 1996). Vield sil-
miinpistdvimpéa on sosiologi Janne Kivivuo-
ren 1990-luvulla julkaistun ns. psykokulttuurit-
rilogian tdydellinen laiminlyéminen, Kivivuo-
ri kun on omalla tahollaan analysoinut terapia-
kulttuurin kehityslinjoja maassamme.

Sitoutuminen psykoanalyysiin

Ihanuksen ilmeinen haluttomuus kayttad te-
rapiakulttuuriin ja erityisesti psykoanalyysiin
kriittisesti suhtautuvien tutkijoiden teoksia l&h-
teind on ndhdakseni yksi osoitus hdnen myon-
teisestd suhtautumisestaan psykoterapiaan ja
erityisesti psykoanalyysiin. Tdssd vahvassa si-
toutumisessa tutkimuksen kohteena oleviin
teorioihin ja oletuksiin onkin mielestani teok-
sen ja koko Ihanuksen edustaman tutkimus-
suuntauksen suurin heikkous. Thanuksen kuva-
uksen kohteena oleva ilmié ndyttaa samalla toi-
mivan hidnen omien oletustensa ja sanastonsa
perustana, ts. han itse edustaa sitéd terapiakult-
tuuria, jota han kirjassaan tarkastelee historial-
lisesti. Hanen sitoutumisensa terapeuttiseen aa-
temaailmaan nékyy erityisen selvisti hdnen ar-
vostavassa ellei jopa ihannoivassa suhtautumi-
sessaan psykoanalyysiin ja Freudiin.

Ihanus esittdd psykoanalyysin niin edulli-
sessa valossa, ettid se vadristia hdnen esittdmi-
dan arvioita ja véitteitd. Foucault’iin tukeutuen
han mm. esittdd useamman kerran, ettd psyko-
analyysin suuri positiivinen merkitys muihin
psykiatrisiin suuntauksiin ndhden oli psyko-
analyytikkojen valmius kdyda dialogiin vaien-
netun hulluuden kanssa (s. 25, 42, 210). Tama
on kuitenkin osittain virheellinen viite, ja sika-
li kun se on oikea, se ei juuri nosta psykoana-
lyysin arvoa psykiatrisena hoitomenetelma-
nd. Suurin osa psykoanalyytikoista, Freud itse
mukaan lukien, joko ylldpiti suhteellisen kallis-
ta yksityisvastaanottoa tai tydskenteli yksityi-
silld klinikoilla ja parantoloissa. Psykoanalyy-
si ei siis ruvennut “kdymaan dialogia” hulluu-
den vaan ldhinnd neuroosin kanssa: psykoana-
lyytikkojen asiakkaat eivdt useimmiten ole ol-
leet vakavasti mielisairaita (“hulluja”) vaan ih-
misid, jotka olivat onnettomia tai joilla oli vaike-
uksia elamédssddn (neurootikkoja).

Psykoanalyysi alkoi vetdd puoleensa monia
psykiatreja esimerkiksi Yhdysvalloissa juuri
siksi, ettd se tarjosi heille mahdollisuuden jattaa
taakseen ankeat mielisairaalan muurit ja niiden
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sisélld viruvat psykoottiset kroonikot ja siirtya
keskiluokkaisten neurootikkojen siistiin ja ti-
lipussia lihottavaan puhehoitoon omassa toi-
mistossa. Thanus kylla viittaa jo Kuloveden ai-
koinaan esittimain toteamukseen, ettd “mo-
net nuoret ladketieteen opiskelijat” kiinnostu-
vat psykoanalyytikon urasta siitd koituvan ta-
loudellisesta hyddyn takia (s. 163). Hén ei kui-
tenkaan késittele sen tarkemmin psykoanalyy-
sia liiketoimintana, vaikka psykoanalyysin ta-
lous- ja sosiaalihistoria olisi erittdin kiinnostava
ja toistaiseksi vahan tutkittu aihepiiri.

Toisaalta se, ettd psykoanalyysia alettiin kayt-
tda my0s skitsofreenikkojen ja muiden vakavas-
ti sairaiden hoitotyossa ei ole tuottanut kovin-
kaan lupaavia tuloksia. Tutkimusaineiston pe-
rusteella psykoanalyyttinen terapia ei parhaim-
millaan vaikuttanut juuri sitd eiké tata potilaan
sairauden kulkuun, mutta pahimmillaan se joh-
ti katteettomiin spekulaatioihin mielenhéirici-
den alkuperastd ja potilaan vanhempien, erityi-
sesti didin, syyllistdimiseen. Skitsofrenian ohel-
la erityisesti autismi houkutteli psykoanalyyt-
tisiin tulkintoihin, joihin liittyy autistisen lap-
sen vanhempien syyllistiminen. Tunnettu psy-
koanalyyttinen “autismiekspertti” Bruno Bet-
telheim osoitti tunnetusti syyttdvda sormea &i-
tejd kohtaan, joiden hén katsoi olevan viime ka-
dessd syypéda lastensa sairastumiseen. Asettues-
saan hyvéantahtoisesti potilaan puolelle psyko-
analyytikot asettivat samalla vanhemmat syy-
tettyjen penkille liian kdrkkaasti, omien katteet-
tomien teorioidensa vakuuttamina.

Thanus mainitsee erddssd loppuviitteessdan
psykoanalyytikko Hug-Hellmuthiin traagisen
kohtalon: hdnet murhasi vuonna 1924 hénen
oma sisarenpoikansa, josta Hug-Hellmuth oli
tehnyt psykoanalyyttisia havaintoja tdméan ol-
lessa lapsi, ja josta kertynyttd aineistoa hén oli
kdyttanyt omiin kliinisiin tapausselostuksiinsa.
Sisarenpoika piti itseddn psykoanalyysin uhri-
na (s. 164).

Tata kiinnostavaa véitettd Thanus ei kom-
mentoi lainkaan, mika on sdali, silld psykoana-
lyysin aiheuttamat vahingot potilaille ja hei-
dén vanhemmilleen eivit ole tulleet tunnetuk-
si Suomessa. Sen sijaan hén viittaa siihen, kuin-
ka kristillishenkiset kulttuurikriitikot 1930-lu-
vun Suomessa harrastivat mielellddn psyko-
analyytikkojen patologisointia. Ndin varmasti
olikin, mutta Thanus jattdd mainitsematta psy-
koanalyytikkojen ja psykoanalyysista vaikuttei-
ta saaneiden kulttuurikriitikoiden vahvan tai-
pumuksen psykopatologisoida ne, joiden kans-
sa he ovat eri mieltd. 1900-luvun psykomedika-



lisaatioon vaikutti nimenomaan psykoanalyysi
enemman kuin mikddan muu psykologinen tai
ladketieteellinen suuntaus (Suomen tilanteesta,
ks. Kivivuori 1996).

Liséksi IThanuksen viite, ettd 1800-luvun lo-
pun psykiatrit olisivat Freudista poiketen jyr-
kasti erottaneet normaalin ja patologisen psyy-
ken, on virheellinen tai ainakin vahvasti liioitel-
tu. Ihanus laskee Freudin ansioksi ajatuksia, jot-
ka eivit olleet niin omaperdisia tai hatkahdytta-
vid kuin hdn antaa ymmartaa.

Omnko psykologia vilttimdittid humaania?

Erityisen epdilyttavd on Thanuksen oletus, ettad
psykoanalyysi tai laajemmin ymmarrettyna
psykologinen hoito on synonyymi “humaanin”
hoidon kanssa. Néin ei kuitenkaan vélttamat-
td ole ollut. Tutkiessani itse ruotsalaisten neu-
rootikkojen potilasasiakirjoja ja tapausselostei-
ta 1900-luvun alkupuoliskolla huomasin, ettad
Ruotsissa “psykologisen paradigman” edus-
tajat eivat aina suhtautuneet kovin humaanis-
ti neuroottisiin potilaisiin, joiden oletettuja huo-
noja tai alempiarvoisia psyykkisid ominaisuuk-
sia he helposti arvostelivat. Heilld oli my®s tai-
pumus sysitd vastuu potilaan “huonoista her-
moista” potilaan — tai hdnen vanhempiensa —
kontolle. Somaattisesti orientoituneet laaka-
rit sitd vastoin saattoivat antaa neuroosille ”oi-
kean” sairauden statuksen (viittaamalla esimer-
kiksi hormonitoiminnan tai sisédelinten orgaani-
siin hdiricihin), ja he my®6s usein valttivat poti-
laidensa moraalisen tuomitsemisen.

Thanus viittaa psykiatrian pioneereihin lu-
keutuvan Wilhelm Griesingerin paradigmaat-
tiseen 1800-luvun puolivélin viitteeseen, jon-
ka mukaan mielisairaudet ovat aivosairauksia.
Thanuksen mukaan Griesingerin ”epédpsykolo-
gisuus” hidasti psykiatrian eriytymistd omak-
si alakseen, mutta hdn jattdd mainitsematta
Griesingerin tavoitteen asettaa mielen sairaudet
“oikeiden” sairauksien asemaan, jonka myota
mielisairaita alettaisiin kohdella samanarvoi-
sesti somaattisesti eli “oikeasti” sairaiden kans-
sa. Griesinger myo0s halusi kehittdd psykiatriaa
ladketieteellisend oppialana eikd siitd irrallise-
na erikoisuutena. Painottaessaan neurologien ja
psykiatrien yhteistyon tarkeytta hdn vaikuttaa
hyvin modernilta ladkarilts, paljon modernim-
malta kuin hénen jalkeensa tullut Freud.

Psykoanalyysin aseman psykiatriassa voi
osittain selittda silld, ettd aivotoimintojen pa-
tologiasta tiedetddn yhd edelleen darimmaisen

vahan. Psykiatria on pitkélti hapuillut pimeéssa
sekd tutkimuksen ettd terapian kentilld, ja psy-
koanalyyttinen terapia on vaikuttanut suoras-
taan inhimilliseltd verrattuna joihinkin raskaan
psykiatrian suosimiin hoitomenetelmiin, kuten
lobotomiaan, shokkihoitoihin ja — 1950-luvulta
alkaen — voimakkaaseen ldakitykseen.

Freud itse halusi luoda ennen kaikkea koko-
naisteorian mielen toiminnoista, ja hdnen psy-
kologiset teoriansa voidaankin arvioida nyky-
tutkimuksen valossa. Vaikka Freudille voi an-
taa tunnustusta erityisesti perheen sisdisten
konfliktien havainnoijana, hianen rakentaman-
sa teoriat ndistd konflikteista (esim. Oidipus-
kompleksi tai psykoseksuaaliset kehitysvai-
heet) ovat osoittautuneet tieteellisesti vadriksi.

IThanuksen olisi kannattanut tehdd selked
historiallinen ero mielisairaaloissa psykoottisia
potilaita hoitaneen raskaan psykiatrian ja poli-
Kklinikoilla, parantoloissa ja yksityisvastaanotol-
la masentuneita, hermostuneita ja ahdistuneita
potilaita hoitaneen kevyen psykiatrian vilille.
Hién olisi samalla voinut pohtia eri hoitomuoto-
jen terapeuttista tehokkuutta (tai paremminkin
tehottomuutta) ja miettid toisaalta terapeuttis-
ten kédytantdjen yhteytta sosiokulttuurisiin te-
naalistumista.

Hén esittdad joitakin varovaisia kriittisid
kommentteja terapioista ja on selvasti kriitti-
nen Jungin psykomytologiaa ja humanistisen
psykologian autenttisuusretoriikkaa kohtaan.
Freudia han kuitenkin kohtelee kunnioittavas-
ti eikd viittaa lainkaan niihin lukuisiin kriitti-
siin tutkimuksiin, joita Freudista ja psykoana-
lyysista on ilmestynyt viimeisen 15-20 vuoden
aikana. Han toteaa mm. Freudin olleen “lédnsi-
maisen ihmiskasityksen keskeisid psykologeja”
(s. 75), muttei pohdi sen tarkemmin niitd sosi-
okulttuurisia seurauksia, joita ldnsimaisen ih-
miskésityksen psykologisoinnilla on ollut.

Luulen, ettd koulutetun védestonosan kes-
kuudessa elda vankkana kasitys psykologias-
ta jonakin humaanina eli moraalisesti korkea-
tasoisena samalla kun (ihmistutkimukseen so-
vellettua) biologiaa pidetddn jotenkin epdhu-
maanina. Evoluutioteoriaan perustuvat psy-
kologiset selitykset ovat ndin ollen vahintaan-
kin epdilyttavid, kun taas freudilaisuus on ar-
vokasta, vaikkei se olisi tottakaan, ja vaikka se
nékyisi potilailleen ns. valemuistoja syottavien
psykoterapeuttien vahingollisessa toiminnassa
(Hesslow 2005).

Freudin ohella Thanuksen kritiikitén asen-
ne ndkyy my6s hdnen viittauksissaan muihin
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dlymyston guruihin, kuten psykoanalyytikko
Lacaniin ja filosofi Derridaan, joiden harjoitta-
maa tieteellisten kasitteiden pahoinpitelyd Alan
Sokal ja Jean Bricmont analysoivat tunnetussa
teoksessaan Intellectual impostures (1998). My06s
tieteellisesti haaksirikkoutuneen psykodynaa-
misen psykohistorian suuri nimi Lloyd deMau-
se saa osakseen Thanuksen myonteistd huomio-
ta, samoin kuin sosiologi Bauman seka raflaa-
vien viitteiden mestari Foucault. Thanuksen
vilitykselld ndma kaikki ajattelijat sanoivat jo-
tain kiinnostavaa ja ilmeisen syvallistd, mutta
hén ei mieti sitd, ovatko heiddn viitteensi tot-
ta (poikkeuksena yksi kriittinen huomautus
foucaultlaisesta “hulluuden historiasta” s. 26).

Ihanus on teoksessaan asiantunteva opas
erityisesti suomalaisen psykiatrian historiaan,
mutta samalla han on terapiakulttuurin taika-
piirin sisélld. Sen vaikutuksesta han erittelee
tutkimuskohteitaan tarkoitushakuisesti. Ha-
nen teoksensa osoittaa mielestdni sen, ettd psy-
koanalyyttisesti suuntautuneen tai psykoana-
lyysista inspiroituneen tutkimussuuntauksen
avulla on vaikeaa tuottaa luotettavaa tietoa,
analyyttisid arvioita ja uusia oivalluksia terapi-
akulttuurista ja sen kehityksesta. Hanen terapi-
atulkintansa ovatkin jo kivettyméén pdin oleva
jddnne ajalta, jolloin akateemisessa maailmas-
sa vield yleisesti tuettiin psykoanalyysia joll-
ei tieteellisin niin sitten filosofisin tai moraali-
sin, kenties jopa uskonnollisin, perustein. Tama
vdhentdd hanen tulkintojensa merkitystd taman
hetken tutkimukselle ja tuo niihin samalla aat-
teellisen julistuksen sdvya.

Lyhyesti terapiakulttuurin tutkimuksesta
Terapiakulttuuri on ilmid, joka maassamme

vaatii uudenlaisen tutkimussuuntauksen va-
kiintumista. Siind kiinnitettdisiin huomiota uu-
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simpaan kansainviliseen kayttaytymistieteel-
liseen tutkimuskenttddn, haettaisiin keskuste-
luyhteyttd alan ulkomaisten asiantuntijoiden
kanssa ja suhtauduttaisiin uteliaan skeptisesti
paitsi biologisen terapiasuuntauksen viitteisiin
my0s psykologisoiviin selityksiin.

Uteliaanskeptisen tutkijanasenteen on sa-
malla laajennuttava psykoanalyysin ja psyko-
dynaamisen terapiakulttuurin alueelta uusim-
piin kyseisen kulttuurin kasvannaisiin. Nai-
td ovat esimerkiksi psykologisoiva konsultti-
jargon, ilmeisesti vailla laadunvalvontaa oleva
tyoyhteisopsykologia sekd ldadketeollisuuden
rooli depression ja muiden tarttuvien diagnoo-
sien levittdmisessd. Terapiakulttuurin tutkijan
tulisi kiinnittdd huomiota Oidipus-kompleksia
marehtivan psykopuheen lisdksi myds aivojen
biokemiallisilla muutoksilla mahtailevaan bio-
péalpatykseen.

KIRJALLISUUTTA

Hesslow, G. (2005): "The danger of the therapeutic
culture”. Teoksessa P. Pietikdinen (toim.), Moder-
nity and Its Discontents: Sceptical Essays on the
Psychomedical Management of Malaise. Ax:son
Johnson Foundation, Stockholm.

Ihanus, J. (2000): Vastaanottoja. Therapeia 40 vuotta.
Therapeia-sditio, Imatra.

Kivivuori, J. (1996): Psykopolitiikka. Hanki ja Jad, Hel-
sinki.

Mikkeli, H. (1996): “Kulttuurikriisi sotienvélisessa
Suomessa - miké oli kriisissd?” Historiallinen
Aikakauskirja, 94: 122-40.

Rose, N. (1999): Governing the Soul: The Shaping of the
Private Self. Free Association Books, London.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston aate- ja oppihis-
torian dosentti.

v U
&5
N

R

<

~

- 85

o

[0

&&
(3,1



