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Modernin projekti periferiassa

Risto Alapuro

Matti Klinge: Iisalmen ruhtinaskunta. Moder-
nin projekti sukuverkostojen periferiassa. Hel-
sinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 2006.
616 s.

lisalmen ruhtinaskunta -teoksensa alussa Matti
Klinge toteaa, ettd kyseessa on “historian ylei-
sen tavoittaminen yksityisten ihmisten kautta”
sekd “modernin projektin’ ja sen vastavoimien
paikallinen konkretia”. Yksityisid ihmisid tarkas-
tellaan sukuverkoston nakékulmasta, ja sen kiin-
nekohtana taas on “periferia”, lisalmen mahtava
suurpitdja. Syntyy rikas kudelma, jossa saatylais-
ten kautta tarkastellaan kehitystd, “modernin
projektia”, 1700-luvulta 1900-luvulle.

Uutta on Klingen selked pyrkimys ldhted kes-
kustan ulkopuolelta vaikkakin samalla tarkastel-
len kehitysté yleisemmin ikdan kuin periferian
kautta — jolloin perifeerisyyskin voi asettua uu-
delleen pohdittavaksi. Kuvattavaksi nousee
runsain madrin seka aatteellisia ettd konkreet-
tis-materiaalisia asioita suonperkauksesta iso-
jakoon, védeston lisdadntymisestd edistysuskoon,
puhumattakaan kansan kasvattamisesta ahke-
ruuteen ja lainkuuliaisuuteen, miké sukuverkos-
ton ja kuvattavan kohteen pappiskeskeisyyden
takia on luonnollista. Jarkdlemadiselld teoksella
tulee epdilemaéttd olemaan tarked paikka tekijan-
sa tuotannossa.

Kirjan lukuisille sivuille on upotettu valtava
maara tietoja ja tiedonmuruja lukuisista ihmisista
tavoittamaan heiddn toimintansa kautta “histori-
an yleista”. Antaumuksella tehty kuvitus on oma
elementtinsd, joka niveltyy yhteen tekstin kanssa
niin kuin monissa muissakin Klingen teoksissa.
Tuloksen kiinnostavuus perustuu ennen kaikkea
kolmeen toisiinsa liittyvaan seikkaan: tietynlai-
seen periferialdhtoisyyteen, sukuperspektiiviin ja
pitkdadn ajalliseen kaareen. Ne valaisevat myos
Klingen tutkijanlaatua ja -orientaatiota.

Periferia ja suvut

On ainakin kaksi tapaa tehda periferialahtois-
td tutkimusta, jossa periferian tai marginaalin
kautta pyritddn saamaan ote my0s kehityksen
pailinjasta. Yksi tapa on arkkitehtoninen tai
rakenteellinen siind mielessa, ettd kehityksen
kuvaus rakennetaan ikdan kuin pala palalta ko-
konaisuudeksi, jossa jokaisella osalla on enem-
man tai vahemman vélttdmaton paikkansa, ja ne
yhdessda muodostavat tietyn argumentin. Niinpa
Giovanni Levi kuvatessaan yhta kyldé ja sen ta-
pahtumia Aineettomassa perinndssii rakentaa ku-
van valtion kehityksestd yleisemmin. Han esittaa,
miten ihmisten jokapdivaiset selviytymispyrki-
myksetja paikallinen vastarinta yhtdalta asettivat
ehtoja valtion toiminnalle ja toisaalta joutuivat
mukautumaan sen ehtoihin, millaisin valitysme-
kanismein paikkakunnan sisdinen dynamiikka
kytkeytyi laajempaan valtiolliseen kokonaisuu-
teen sekd miten paikalliset jannitteet ja niiden ni-
veltyminen laajempaan valtapiiriin synnyttivat
sen maailman, jonka tunnemme modernina.

Aihetta voi ldhestyd myos esseistisesti esitta-
mallad teeman ja sen variaatioita tai sithen liittyvia
assosiaatioita ja ekskursioita. Tama rakennus-
periaate kuvaa mielestdni Klingen nakokulmaa
tdssad tapauksessa ja yleisemminkin. Olen nake-
vindni taman ndkemyksen kaikuja Klingen pyr-
kimyksessa suunnata kirja lukijalle, “jolle kenties
nédenndisesti hajanaisten, erityyppisten asioiden
ja sukukohtaloiden kuvauksesta voisi hahmot-
tua jonkinlainen polyfoninen kokonaisuus - si-
tdhédn eldméd on”.

lisalmen ruhtinaskunnassa padteema on tuo
“modernin projekti”, joka ilmenee isojaossa,
maanmittauksessa, hallinnon tehostamisessa,
naisten aseman vahvistumisessa, vaestopolitii-
kassa, terveydenhoidon kehittymisessd, koyhdin-
hoidossa, kansanopetuksessa, taloudellisessa
toimeliaisuudessa ja sen yhteydessa uskonnol-
liseen eldamé&én, yhteiskunnan “mitattavuudes-
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sa” jne. Voi my0s sanoa, ettd tlld tavoin kehittyi
Suomen eurooppalaisuus: juuri se toteutui Klin-
gen mukaan monella tavoin “modernin projek-
tissa” lisalmea mydten. Han ndyttéda tai olettaa
uudelleen ja uudelleen, miten Euroopan keskus-
maista, usein Ranskasta 1dhtoisin olevat ajatus-
muodot, tavat, keskustelunaiheet ja innovaatiot
16ysivét tiensda Suomeen ja sen maaseudun saa-
tyldiselamaén asti. “Polyfonia” seuraa siitd, etta
henkil6iden kautta on luontevaa kuvata yhté hy-
vin pappilakulttuuria kuin valistusoptimismia,
yliopistojuonitteluja kuin maataloudellisia pyr-
kimyksia, kielipolitiikkaa kuin teologisia ja filo-
sofisia suuntauksia.

Tasa-aineksisuutta ja toistoa

Esseistinen ote luo ilmavuutta ja keveyttd. Se an-
taa joustavan mahdollisuuden osoittaa yhteyksia
sekd henkiloiden ettd aatteiden ja tapojen valilla
ja “eurooppalaisuutta” Helsingissa tai lisalmella,
ja sitd tukee Klingen laaja tietimys. Monet haa-
rautumat ovat miltei erillisid pienoisesseita (vaik-
kapa ekskursiot lammityspuun sadstamiseen tai
kerdilyyn — molemmat ovat eurooppalaisia tee-
moja). Hedelmallinen Klingen ote on esimerkiksi
yliopistoyhteisén kuvauksissa. Han seuraa lojaa-
lisuus- ja riippuvuussuhteita omistusten ja on-
nittelujen avulla, mikd on varmaan osuva tapa
jaljittaa sosiaalisia verkostoja.

Sukujen keskeisyys kuuluu selvésti esseisti-
seen tapaan hahmottaa periferia ja sen suhde
keskustaan. Sukuyhteydet antavat erinomai-
sen mahdollisuuden erilaisten lankojen seuraa-
miseen henkiléiden mukana. Niakokulma on
kuin tehty esitystapaan, joka rakentuu teemas-
ta ja sen variaatioista ja mahdollistaa enemmaén
tai vahemman assosiatiiviset sivuhyppaykset tai
haarautumat, ronsyt, joihin jokin yksityiskohta
antaa impulssin. Kussakin erillisessé tapauksessa
on mahdollista ndhda yleisid mutta sisalloltaan
vaihtelevia eurooppalaisia tendensseja.

Paikallisuus, “Iisalmen ruhtinaskunta”, il-
menee eri tavoin kuin ensin mainitussa tutki-
muksellisessa ldhestymistavassa. Se ei jasenna
tutkimusta samalla tavoin kuin Levilld. Klingen
kirjan noin kahdessa ensimmaisessa kolmannek-
sessa se on paljolti kiinnekohta, joka antaa mah-
dollisuuden kuvata sdatyldiselimaa ja -maailmaa
suvun jasenten kautta missa he ovatkin, ei niin-
kdan toiminnan yksikké tai kehys.

Alkupuolen luvuissa kuvataan laajasti A. J.
Laguksen ja useiden muiden toimintaa ja elamaa
Helsingissd, Upsalassa, Porissa jne. ja Laguksen
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osalta hdnen yliopistollista uraansa. Lahtokoh-
tana on Johan Laguksen nousu Iisalmen kirkko-
herraksi 1771. Tastd aloituspisteestd seurataan
hénen jalkeldistensd vaiheita ja yhteyksia lisal-
melle sekd heiddn avio- ja muiden verkostojensa
lomittumista ja kytkeytymista toisten keskeisten
sukujen verkostoihin, samoin heiddn etenemis-
taan kirkollisessa ja muussa hallinnossa ja kult-
tuurimaailmassa sukuverkostoa hyddyntden,
rakentaen ja lujittaen.

Tarkedtd on, ettd yhteys lisalmeen ei tds-
sd prosessissa havid; suurpitdja on sukupiirin
enemman tai vahemman pysyva ankkuri ja voi-
mavara. Syntyva kuva sddtyldisten elamastd, sen
eri ryhmien vuorovaikutuksesta ja aseman sailyt-
tdmisstrategioista on monipuolisuudessaan var-
sin kiinnostava ja valaiseva.

Toisaalta sukuperustainen periferiakuvaus
johtaa myos erddnlaiseen tasa-aineksisuuteen,
joka korostuu tekstin laajuuden vuoksi. Kun ku-
vaus etenee henkiléiden kautta, siina toistuvat
eri paikoissa monet samantyyppiset asiat, vaik-
ka miljoot eroaisivatkin. Jokaisen henkilon kuva-
us rakentuu paljolti hdnen suhteistaan ymparilla
oleviin, joita siksi taytyy myos kuvata.

Samoja asioita on tavallaan luonnollista ot-
taa esiin, kun samat henkilot tulevat uudelleen
esiteltdviksi tai ainakin viitattaviksi uudessa yh-
teydessd. Samalla kuitenkin sellainen lukijaa aut-
tava odotushorisontti, joka kantaisi hanta kirjan
edistyessd yhdesta vaiheesta seuraavaan, jaa vail-
linaiseksi siitakin huolimatta, etta tiettyja piirtei-
td toistamalla ja jossakin maarin muuntelemalla
kuva aikakauden luonteesta sukupiirien kautta
kuvattuna ikdédn kuin vahitellen vahvistuu ja ri-
kastuu. Sanottu koskee enemman kirjan ensim-
madistd kahta kolmannesta kuin loppuosaa. Esitys
kiinteytyy niissa luvuissa, jotka yhtaalta ovat kes-
kittyneet selvemmin lisalmen suurpitdjaén ja jois-
sa toisaalta tulevat esiin 1800-luvun muutokset
kuten rautatien ja muiden liikenneyhteyksien ke-
hittyminen. Ne muuttivat tienoon ja valtakunnan
keskusten (Pietari, Helsinki) suhdetta. Jos alku-
puoli on selvemmin Lagus ym. -keskeistd, lop-
pupuoli on enemman lisalmi-keskeista.

Uudet sukupolvet ja asemien puolustus

Kuvattujen sukujen aktiivista ja menestyksellis-
td sopeutumista muuttuviin olosuhteisiin seura-
taan 1700-luvulta aina pitkélle 1900-luvulle asti.
Oman aseman sdilyttamis- ja edistimisstrategi-
at korostuvat, kun Klinge kuvaa, miten sukupii-
ri kykeni puolustamaan asemiaan pappisvallan



huvettua ja saatylaiston luopuessa pappisuras-
taja muuttuessa yhtendissaatyldistoksi ja sivisty-
neeksi luokaksi 1800-luvun jalkipuolelta alkaen.
Uudet sukupolvet kasvoivat “ammatin ja suku-
laistumisen luoman yhteyden” pohjalta. Tés-
sa vaiheessa, 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun
alkupuolella, monet sukupiirin jasenet pystyi-
vat1oytdmaan sijan uudesta eliittikerrostumasta
tai sen liepeiltd vahvaa iisalmelaista asemaansa
hyodyntamalla. Yhtdalta he kiinnittyivat erilai-
siin valtakunnallisiin instituutioihin tai vapaisiin
ammatteihin, ja toisaalta he sailyttivat keskeisia
paikkakunnallisia asemia.

Tarkea strategia nayttda olleen operoimi-
nen paikallisella iisalmelaisella tasolla ja valta-
kunnallisella tasolla yhta aikaa, mika kay ilmi
esimerkiksi useiden henkil6iden noususta val-
takunnalliseen keskustaan oman paikkakunnan
edustajana, monesti kansanedustajana. Samalla
kun pappisvaltaisuus hiipui, sen kulttuuriomi-
naisuuksia epédilematta siirtyi uuteen aikaan seka
voimavarana ettd uuden eliitin kulttuuriin vai-
kuttavina tekijoind, mika kaikki on sosiaali- ja
kulttuurihistoriallisesti hyvin valaisevaa.

Samankaltaisen ajatuksen Klinge muotoili jo
vuonna 1975, kun han kirjoitti:

”Sen ohella, ettd sddtykierto toi uutta ainesta joh-
tavaan kerrostumaan, vanha aatelis-, porvaris- ja
varsinkin pappissuvuista koostuva ylakerros pysyi
Suomessa johdossa maan itsendistymiseen asti ja
vield pitklle sen ohikin, aina toisen maailmansodan
loppuun saakka.”

Tama viitannee osaltaan siihen, ettd nyt paatty-
nyt hanke — se on my6s monumentti sukupiirille
johon tekija itse kuuluu — on ollut hdnen mieles-
saan pitkaan.

Kiisitteiden wvilji kiytto

Valaiseva lisalmen ruhtinaskunta on my6s Klingen
tutkimusotteen kannalta. Han tarkastelee mik-
rohistorioitsijoiden kuten Levin tapaan ihmisia
monipuolisesti ldhietdisyydeltd, “enimmaltdan
yksityisid henkil6itd, heidan elaméanvaihei-
taan, lahipiirejadn, heidan toimintaansa ja ajatte-
luaan”.

Klinge on my®6s aina ollut valmis kdyttamaan
teoreettisesti latautuneita termeja kuten vaikka-
pa tunnetuimmat mikrohistorioitsijat ja tietoi-
semmin kuin suomalaisten historiantutkijoiden
enemmisto. lisalmen ruhtinaskunnan keskeisia ka-
sitteitd ovat tietysti alaotsikossa esiintyvat “mo-
dernin projekti” ja ”periferia”. Klinge ei halua

madritelld niitd tarkoin. Edellisella han pyrkii
liittimaan kirjansa “laajaan keskusteluun mo-
dernista ja modernismista, nimenomaan siit in-
dividualisoitumisesta, jota pidetddn uudenlaisen
ihmisen tunnusmerkkind”, ja “periferiasta” han
toteaa etta ei itse ole ryhtynyt pohtimaan, mi-
ten ”’periferian’ ja sadtyldiston vaikutusta sen
muutokseen kenties voisi verrata muihin keskus-
ta-periferia -tapauksiin”. “Modernisuus” liittyy
likeisesti “eurooppalaisuuteen”, kuten edelld on
kaynyt selville.

Kaésitteiden vilja kaytto on tietoista: “Nimen-
omaisia viittauksia ['modernin projektia’] koske-
vaan teoreettiseen kirjallisuuteen ei seuraavassa
kuitenkaan juuri ole; tekija toivoo ettd asiaa kos-
keva lukeneisuus on siivilditynyt siihen empi-
riaan, joka tulee esitellyksi.” Etdisyydenottoa
kasitteiden kayttoon kuvaa se, ettd Klinge aset-
taa “modernin projektin” ja “periferian” saannol-
lisesti lainausmerkkeihin, etenkin edellisen.

Télla asenteella on seurauksia, jotka erotta-
vat Klingen esimerkiksi juuri Levistd. Han antaa
havaitsemilleen erityisille ilmio6ille késitteiden
avulla yleisemman muodon, liittdd ne “histo-
rian yleiseen”. Kasitteet ovat ikdan kuin myo-
tasukaisessa suhteessa tarkastelun kohteisiin. Ne
antavat tukea ja hohtoa, laajempaa kantavuutta
niille, kohottavat ne uudelle tasolle.

“Modernin projekti” kaikkine ilmenemismuo-
toineen on erinomainen esimerkki, mutta Klin-
gen tuotannosta 16ytyisi muitakin. Tama ei ole
mikéan poikkeuksellinen eikd huono tapa kayt-
tda kasitteita. Mutta se ei ole tapa, joka johtai-
si tarkasteltavan asian problematisointiin — tassa
tapauksessa siihen siséltyvien jannitteiden tai
vastakkaisten voimien erittelyyn. Se ei ole tarkas-
telun kohteiden haastamista kasitteiden avulla.
Juuri tastd on kysymys Levilla: ei yhden mas-
ter trendin hahmottamisesta rinnakkaisia ilmioi-
td kokoavana kisitteend vaan niiden ristiriitojen
tavoittamisesta, jotka johtavat erilaisiin moder-
neihin.

Iisalmen ruhtinaskunnassa “modernin projek-
ti” ja sen levidminen ”periferiaan” niveltyvat
yhdeksi pohjimmaltaan ongelmattomaksi yksi-
suuntaiseksi kehityslinjaksi. Individualisoitumi-
nen ja eurooppalaistuminen etenevitja ulottuvat
yhé etidmmalle ilman vakavaa vastavoimaa. Si-
kali kuin jannitteitd esiintyy, ne ovat paikkakun-
nan sisdisid ja liittyvét siihen, ettd kirkkoherra ja
muut sdatyldistoon kuuluvat vievit paikallises-
ti lapi “modernin projektia” ja ohjaavat rahvas-
ta. Mutta tassdkin suhteessa korostuu ylhaalta
tulevan opetus- ja ohjaustyon onnistuminen ja
ristiriitojen toissijaisuus; yhtaalta kyse on kamp-
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pailusta kansan passiivisuutta vastaan ja toisaal-
ta valistushenkisten talonpoikien liittymisesta
modernin rintamaan.

*

Levin keskusta ja periferia -konseptio korostaa
jannitteista suhdetta, jossa on kaksi vaikutta-
vaa osapuolta ja joka tuottaa vaihtelua moder-
nin valtion luonteeseen. My6s rahvaan ihmiset
nayttaytyvat aktiivisina toimijoina. Levi arvos-
telee sellaisia modernisoitumiskertomuksia, jot-
ka keskittyvit ulkoa tuleviin voimiin paikallisen
muovaajina, ja viittaa tutkijaklassikko Barring-
ton Mooreen, jonka mukaan “moderni maail-
ma” syntyi modernisoijien ja modernisoitavien
kamppailun tuloksena; molemmat jattivat sii-
hen jalkensa.

Olisi kohtuutonta vaatia, ettd Klinge olisi si-
sallyttanyt paikallisen rahvaan kaikella vakavuu-
della omaan tutkimukseensa, jonka kohteena on
saatylaisto. Sitd paitsi hanelldkin paikallisen ja
valtakunnallisen tai periferian ja keskustan suh-
teeseen sisiltyy erilaisia aineksia, ei vain uuden

levidmista lisalmelle paikallisen johtokerroksen
tuomana vaan myos esimerkiksi taitoa hankkia
asemia keskustassa kdyttamalla periferiaa voi-
mavarana sekd uusien karriddrimahdollisuuk-
sien edistdimada lisalmen pitdjan kytkeytymista
Suomen keskushallintoon ja muuhun valtakun-
nalliseen eldmaan. Toisin sanoen Klinge kasitte-
lee keskustan ja periferian vélista suhdetta ja niita
mekanismeja, joiden kautta pitdjadn kiinnittynyt
eliittikerros toimi valittdjana paikallisen ja valta-
kunnallisen valilla.

Silti sen suuntainen metodinen asenne, josta
Levin tutkimus on esimerkki, olisi saattanut her-
kistad jannitteille ja “modernin projektin” ja sii-
hen liittyvan eurooppalaisuuden mahdollisille
vastavoimille tai akanvirroille. "Modernin pro-
jektin” kohtaamien ”vastavoimien paikallinen
konkretia” jaa vahéiseksi valtion ja kansakun-
nan rakentajien ehyessa menestystarinassa.

Kirjoittaja on sosiologian professori Helsingin yliopis-
tossa. Arvio perustuu teoksen kiisikirjoituksesta an-
netuille kommenteille.



