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Amerikkalainen uskonnontutkija Lee A. Kirkpat-
rick on kirjoittanut kunnianhimoisen kirjan us-
kontopsykologiasta ja laajemminkin uskonnon
kognitiivis-psykologisesta perustasta. Kirkpat-
rick ilmoittaa yleiseksi ohjelmalliseksi tavoitteek-
seen uskontopsykologisen tutkimuksen, joka on
luonteeltaan "tieteellistd, kokonaisvaltaista (com-
prehensive) ja selittavaa”.

Uskonnon tieteellinen tutkimus tarkoittaa
Kirkpatrickille ensi sijassa empiirisid menetel-
mid hyodyntavaa tutkimusta, joka sopii yhteen
psykologiassa ja tieteissd yleisemminkin hyvak-
syttyjen teorioiden kanssa. “Kokonaisvaltaisella”
héan viittaa paitsi pyrkimykseen ymmartaa tut-
kimuksen valossa kaikki tarkeimmaét uskonnon
osa-alueet, my0s tavoitteeseen sitoa uskonnol-
lisen eldmén piirteet laajempaan metateoriaan.
Tama tavoite liittyy edelleen siihen, ettd uskon-
non tutkimuksen on oltava aidosti selittavaa. Ja
selittdminen edellyttda paitsi empiirisid, mittaa-
via tutkimuksia, my0s taustateoriaa tai -teorioita,
joita Kirkpatrick hakee psykologiasta ja erityises-
ti evoluutiopsykologiasta.

Kirkpatrickin kirjan yksi vahvuus onkin se,
ettd han kytkee uskontopsykologiaa koskevien
empiiristen tutkimusten tuloksia vahvaan taus-
tateoriaan. Uskonnollista kayttaytymista Kirk-
patrick tarkastelee ensin ns. kiintymysteorian
(attachment theory) valossa. Sen jdlkeen han
liittaa kiintymysteorian osaksi laajempaa evo-
luutiopsykologista metateoriaa. Seuraavassa tar-
kastelen Kirkpatrickin esitystd ndistd teorioista
ja niita tukevista tutkimustuloksista.
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Kiintymysteoria

Kiintymysteoria perustuu John Bowlbyn tutki-
muksiin 1960-70-luvulla. Bowlby sai vaikutteita
psykoanalyysisté ja eldinten kayttaytymista tut-
kivasta etologiasta. Kiintymysteorian lahtokoh-
tana on luonnonvalinnan tuloksena ihmisissa ja
muissa kéddellisissd kehittynyt kiintymyssystee-
mi, jonka tarkoituksena on tarjota avuttomalle
jalkeldiselle turvaa ympariston vaaroja vastaan.
Systeemi ikdan kuin jatkuvasti kysyy: “Onko
kiintymyshahmoni riittavéan lahella?” Yleensa
lapsella on yksi ensisijainen kiintymyshahmo,
joka tavallisesti on &iti. Tutkimusten mukaan
lasten kiintymyssysteemi muovautuu ennen
kaikkea silld perusteella, kuinka luotettavasti ja
ennustettavasti diti reagoi lapsen ldheisyyden
tarpeeseen.

Tutkimuksissa on 16ydetty kolme tyypillista
kiintymiskayttaytymisen mallia. B-tyypin eli tur-
vallisen (secure) mallin mukaisesti kayttaytyvat
lapset ovat (koetilanteessa) kohtalaisen ahdistu-
neita didin poistuessa paikalta, mutta rauhoit-
tuvat nopeasti didin palattua. A-tyypin lapset
kayttaytyvat valttelevan (avoidant) mallin mu-
kaisesti. He eivét ulkonaisesti naytd reagoivan
didin poistumiseen ja jatkavat leikkidan didin pa-
latessa. Kuitenkin fysiologiset mittaukset osoitta-
vat, ettd my0s nama lapset stressaantuvat didin
kadottua nakyvista. Kolmannen eli C- tyypin lap-
set ovat vastustavia tai huolestuneita (anxious).
He ovat hyvin ahdistuneita didin poistuttua pai-
kalta ja rauhoittuvat vain hitaasti didin palattua,
jolloin he etsivat laheisyyttd, mutta voivat osoit-
taa myo6s vihamielisyytta.

Amerikkalaisissa tutkimuksissa n. 60 % lap-
sista kdyttaytyy turvallisen mallin mukaisesti, n.
25 % A-tyypin mukaisestijan. 15 % kuuluu huo-
lestuneeseen tyyppiin. Olennaista on, ettd lapse-



na syntyneen kiintymyskayttaytymisen pohjalta
syntyy kognitiivisia skeemoja — odotuksia ja us-
komuksia —jotka vaikuttavat myos aikuiseldman
ihmissuhteiden (erityisesti parisuhteen) muodos-
tumiseen. Ja samoilla kiintymysteoriaan perustu-
villa skeemoilla voidaan selittdd myos aikuisian
uskonnollista kdyttaytymista.

Jumala on kiintymyshahmo

Kiintymysteorian kuvaama kiintymyssuhde on
persoonallinen suhde. Siksi persoonallinen Ju-
mala on ihanteellinen kiintymyshahmo. Fakto-
rianalyyttiset tutkimukset osoittavat, ettd Jumala
ymmarretddn ennen kaikkea rakastavaksi huo-
lenpitdjaksi. Jumala kuulee aina rukoukset, Han
on kaikkialla lasna oleva. Koska (monoteistinen)
Jumala ei ole fyysinen hahmo, on olemassa eri-
tyisid temppeleita tai kuvia, joiden avulla Juma-
laa voidaan lahestyd my®os fyysisesti. Jumalasta
haetaan turvaa varsinkin kriisiaikoina. Nama
piirteet liittyvét yleisesti kiintymyssuhteeseen.
Kiintymysteoreettisesti (ainakin tietyn tyyppis-
td) rukousta voidaan verrata lapsen itkuun ja
aneluun.

Edelleen Kirkpatrick huomauttaa, kuinka ka-
rismaattisessa kristillisyydessa tapa nostaa ka-
det ylistykseen muistuttaa kovasti tilannetta,
jossa lapsi odottaa didin nostavan hanet syliin-
sa. Eiko kielillaipuhuminen ole erdanlaista lap-
sen jokellusta? Kirkpatrick ei kuitenkaan viittaa
uskonnollisuuteen freudilaisittain regressiivise-
nd kdyttdytymisend, vaan hanen ajatuksensa on,
ettd varhaislapsuudessa vaikuttavat, kiintymys-
suhteeseen perustuvat kdyttaytymismallit voivat
aktivoitua myohemmin eldmaéssa tietyissa olo-
suhteissa (my0s esim. parisuhteessa).

Kiintymysteoriaa voidaan vahintdankin kayt-
tda selittimaan erovaisuuksia ihmisten uskon-
nollisessa kayttdytymisessa. Jos osalla ihmisista
Jumala korvaa lapsuuden kiintymyshahmon,
taytyy ihmisten uskonnollisuuden erojen myos
heijastaa eroja lapsuuden kiintymyskokemuksis-
sa. Télle vaitteelle 16ytyykin tukea empiirisista
tutkimuksista. Kirkpatrickin mukaan ero ndkyy
my0s kulttuurien valilla: hyvéaksyva kasvatus ja
hyvéantahtoiset jumalat liittyvat yhteen, samoin
torjuva kasvatus ja pahantahtoiset jumalat.

Yleisesti ottaen turvallinen kiintymyssuhde
liittyy sosialisaatioperustaiseen uskonnollisuu-
teen, jossa vanhempien positiivinen Jumala-kuva
siirtyy lapselle. Turvaton kiintymyssuhde taas on
selvéssd yhteydessa esimerkiksi voimakkaisiin
kdantymyskokemuksiin (sekd yleensakin suu-

rempaan vaihteluun uskonnollisuudessa) ja siten
emotionaalisperustaiseen uskonnollisuuteen.

On kuitenkin huomattava, ettd vaikka kiinty-
mysteoria on Kirkpatrickille keskeinen uskon-
nollisuuden piirteitd selittdva teoria, han ei kiista
muiden psykologisten ja sosiaalisten tekijoiden
roolia uskonnollisen elaman selittdmisessa.

Kirkpatrick kytkee siis kiintymysteorian lopul-
ta evoluutiopsykologiaan: kiintymyssysteemi on
kehittynyt luonnonvalinnan kautta suojaamaan
ja antamaan turvaa jalkeldisille. Myos vahemman
turvallinen, “negatiivinen” kiintymyssuhde voi
olla evolutiivisesti adaptiivinen.

Empiiristad ndyttda on siitd, ettd lapsuuden
kiintymyssuhteen laatu vaikuttaa yksilon hen-
kilohistorialliseen kehitykseen. Jos vanhemmat
ovat vahemman huolehtivia, lapsi kypsyy mur-
rosidssd nopeammin. Tdmé perustuu tiettyyn
evoluutiomekanismiin. Tallainen lapsi “oppii”,
ettd huolehtimisresurssit ovat rajallisia, toisiin ih-
misiin ei voi luottaa. Koska evoluution kannal-
ta hdn haluaa ennen kaikkea siirtdd geenejaan
eteenpdin, han “valitsee” maarallisen eiké laa-
dullisen suvunjatkamisstrategian.

Kristillinen uskonnollisuus — erityisesti Yh-
dysvalloissa — korostaa perhearvoja. Talle ei
Kirkpatrickin mukaan selityksend ole pelkés-
tddn se, ettd ihmiset seuraavat kirkkonsa ope-
tuksia. Syvempi selitys voi perustua siihen, ettd
turvallisen kiintymyssuhteen kokeneet henkil6t
suuntautuvat laadulliseen suvunjatkamisstrate-
giaan eli suosivat kestdvaa parisuhdetta. Siksi
he my6s hakeutuvat sellaisen uskonnon (kris-
tinuskon) tai ideologian pariin, joka julistaa sa-
manlaisia arvoja.

Etsiessdan yleisempéa selitysta uskonnol-
le ja uskonnollisten kasitysten sadilymisel-
le Kirkpatrick tukeutuu evoluutioteoriaan ja
-psykologiaan, jotka muodostavat hénelle ih-
mistieteellisen selittimisen metateoreettisen ta-
son. Kirkpatrickin mukaan uskonto ei itsessaan
ole adaptaatio eli sopeutuma. Uskonto on evo-
luution sivutuote, joka on myos sosiologisesti
hyodyllinen; se esimerkiksi lisid ryhman kiin-
teyttd ja yhteistyota.

Selittdessaan uskonnollisten késitysten syntya
Kirkpatrick nojautuu kognitiivisen uskontotie-
teen (mm. Pascal Boyer n) esittdmiin teorioihin.
Ihmisen kognitiivinen mieli koostuu eri alueita
prosessoivista aluespesifeistd rakenteista (mo-
duleista), joita ovat erityisesti “naiivi” fysiikka,
biologia ja psykologia. Aivoilla on esimerkiksi
taipumus tulkita monet elottomat oliot elollisik-
si, mikd on animismin kognitiivis-neurologinen
perusta. Uskonnolliset kdsitykset ovat menesty-
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neet myos siksi, ettd ne ovat tavallisuudesta poik-
keavia ja “kontraintuitiivisia”.

Kriittisid huomioita

Kirkpatrickin ansiokas kirja kattaa laajan alueen.
Siksi my6s kysymyksid ja kriittisid havaintoja
nousee esille useassa vaiheessa. Seuraavassa esi-
tan muutamia seikkoja, jotka kiinnittdvat omaa
huomiotani.

IImeinen kritiikki selitettdessa kiintymysteo-
rialla uskonnollista kédyttaytymista on se, ettd
teoria on rajoittunut, koska se perustuu persoo-
nakohtaiseen suhteeseen. Siksi kiintymysteoriaa
on ilmeisesti helppo soveltaa teistisiin uskontoi-
hin, joissa Jumala ymmarretdan persoonallisin
termein. Mutta entdpa erityisesti intialaisperai-
set uskonnot, joissa jumaluus on persoonaton
tai jumalan olemassaoloa ei tunnusteta lain-
kaan? Kirkpatrick myontaa, ettd kiintymysteo-
riaa ei ehkd voi kovin hedelmallisesti soveltaa
uskomusjdrjestelmiin, joissa ei ole personifioitu-
jajumalia. Han kuitenkin huomauttaa, ettd myos
hindulaisuudessa on “antaumuksen tie”, jossa
pelastus saavutetaan Jumalan armon avulla. Toi-
saalta buddhalaisuudessa on Buddhaa palvottu
pelastajana ja kansanuskomuksiin ovat kuulu-
neet erilaiset persoonalliset jumalat ja henget.

Kirkpatrickin huomautus pitaa tietysti paik-
kansa, mutta silti selvésti ei-teistisen uskonnol-
lisuuden (hengellisyyden) olemassaolo nakertaa
kiintymysteoreettista selitysteoriaa, jonka lahto-
kohtaisesti pitdisi olla universaalisti patevé, kos-
ka kiintymyssuhde on evoluution tuottamana
universaali ilmio.

Itse asiassa ainakin lansimaissa on laajalle le-
vinnyt new age -tyyppinen hengellisyys, jossa
persoonallisella Jumalalla on hyvin vdhdinen
rooli. Onko tdma siis ymmarrettava niin, etta vii-
me vuosikymmenind lansimaissa lasten kasvatus
on perustunut vihemman ldheiselle kiintymys-
suhteelle, mikd ndkyy suuntautumisena persoo-
nattomampaan uskontoon?

Toisaalta lansimaisten perheiden lapsiluku
on pienentynyt vuosikymmenien takaisesta, ja
my0s kasvatuspsykologinen tietdimys on lisaan-
tynyt. Télloin voidaan painvastoin olettaa, ettd
kiintymyssuhteet ovat keskimé&éarin entista tur-
vallisempia.

Ylipdadnsa: milloin ja misséd yhteiskunnalli-
sissa olosuhteissa kiintymyssuhde muuntuu ai-
kuisidn uskonnollisuudeksi? Miten ldnsimaisen
kulttuurin nykyinen maallistuneisuus selitetaan
kiintymysteoreettisesti? Uskonnollisuuden kiin-

TIETEESSA TAPAHTUU 7/2006

tymysteoreettisia selityksid on joka tapauksessa
tdydennettava muilla psykologisilla ja sosiolo-
gisilla teorioilla — talloin kiintymysteorian seli-
tysvoima jad ehka lopulta melkoisen ohueksi tai
kattaa vain tietynlaiset ilmi6t. Sama oheneminen
tapahtuu vield helpommin evoluutiopsykologis-
ten selitysten suhteen.

Evoluutioteoreettisten selitysten soveltami-
nen kulttuurisiin ilmitihin voi olla hedelmallists,
mutta my6s ongelmallista. Evoluutio perustuu
ei-tietoisiin prosesseihin. Nykykésityksen mu-
kaan evoluutiossa on kyse lopulta geenien pyr-
kimyksesta monistaa itsedan mahdollisimman
tehokkaasti. Yksilo (ihminen) ei vélttamattd ole
tastd pyrkimyksesta lainkaan tietoinen. Itse asi-
assa evoluution kannalta ei ole merkitysta silld,
kuinka pitkalle yksilo tiedostaa geenien “tavoit-
teen”. (Onko tietoisuudella ylipdansd merkitys-
ta evoluution kannalta?)

Kun evoluutioteoreettisia selityksid ulote-
taan kulttuurin alueelle, niiden ala jda helposti
kapeaksi, koska kulttuuri on olennaisesti ihmi-
sen tietoisuuteen perustuvaa toimintaa, jossa rat-
kaisevia ovat kulttuuriset merkitykset ja niiden
jatkuva (uudelleen)tulkinta. Evoluutiopsyko-
logia voi selittaa tiettyja kulttuurisesti tarkeita
(esimerkiksi ihmisen parinmuodostukseen liit-
tyvid) ilmiéitd, mutta olennaisesti kulttuurissa
vallitsevat toisenlaiset lainalaisuudet kuin luon-
nossa. On tosin huomattava, ettd Kirkpatrick ei
vaitd kulttuurin redusoituvan biologiaan. Kui-
tenkin ei-tietoisten prosessien ottamisen ihmisen
kulttuurisen ja my6s uskonnollisen toiminnan
perimmaiseksi selitystasoksi voi perustellusti ky-
seenalaistaa.

Viimeinen huomioni koskee reduktionis-
mia. Kognitiivisten uskontotieteilijéiden tavoin
Kirkpatrick todistelee, ettd hin ei pyri redusoi-
maan uskontoa evoluutioteoriaan eikd hdnen
tutkimusasenteestaan seuraa mitdan kantaa us-
konnollisten viitteiden totuusarvon suhteen. Tél-
lainen viite ei ole johdonmukainen. Kirkpatrick
edustaa selvésti naturalistista tutkimusta, jossa
ihmisen uskonnollisen ja muunkin kiyttaytymi-
sen viimekatisena selitysperustana on evoluutio-
biologia. Tamén kasityksen mukaan evoluutio
on adaptiivisesti “kehittanyt” ihmisen mieleen
(aivoihin) tiettyja kognitiivisia rakenteita, jotka
selittavat myos uskonnollisten kasitysten saily-
mistd ja levidmista.

Mutta jos téllaista ndkemystéd seurataan joh-
donmukaisesti, totta kai nuo rakenteet — yhdes-
sd ulkomaailman naturaalisten objektien kanssa
- riittavat selittimaan myos uskonnollisten kasi-
tysten synnyn. Tuskin Kirkpatrick ajattelee, etta



uskonnollisten uskomusten synnyn ja olemassa-
olon selittdimiseksi on jossain vaiheessa tukeu-
duttava supernaturaaliseen ja ei-fysikaaliseen
transsendenttiin tekijaan (Jumalaan), joka liitet-
tdisiin osaksi selityksellistd kausaaliketjua. Eli:
kun on kerrottu fysikalistis-naturalistinen kau-
saalinen tarina (tiydennettyna psykologisilla ja
sosiologisilla selityksilld), on kerrottu koko us-
kontoa koskeva (tieteellinen) tarina; sama patee
muihinkin kulttuuri-ilmiéihin. Mutta talléin us-
kontoihin siséltyville, naturalistisen maailman-
kuvan ylittaville transsendentaalisille vaitteille

on annettu fysikaalis-kausaalinen syntyhistoria
jane on siten redusoitu naturalistiseen ja fysika-
listiseen maailmankuvaan.

Naistd kriittisistd havainnoista huolimatta
Kirkpatrickin kirja on selked, tasapainoinen ja
monipuolinen esitys aidosti selittimiseen pyr-
kivasta uskonnon tutkimuksesta, jossa huo-
mioidaan my6s muiden tieteiden empiirisia ja
teoreettisia tuloksia.

Kirjoittaja on uskonnonfilosofian dosentti Helsingin
yliopistossa.



