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Antisemitismin eli juutalaisvastaisuuden his-
toria on pitka ja surullinen. Jo antiikin aikoina
vaadittiin juutalaisten poisraivaamista. Vuon-
na 70 jKr. Rooman keisari Titus havitti Jerusale-
min ja ajoi juutalaiset maanpakoon. Keskiajalla
juutalaisia pidettiin Jumalan surmaajina ja kai-
vonmyrkyttdjind. Uusimmalla ajalla heidét on
nahty loisina ja maailmanlaajuisen salaliiton to-
teuttajina. Meidan aikamme toistaiseksi suurin
antisemitismin huipentuma oli jarjestelmallinen
juutalaisvaino, jonka natsit toteuttivat Saksassa
ja valtaamillaan alueilla 1938-1945. Tama tuho-
amiskeskusten polttouuneihin paattynyt tarina
tuotti ainakin viisi miljoonaa kuolonuhria.
Juutalaisvastaisuudesta on laadittu paljon kir-
jallisuutta, mutta suomeksi sitd on ollut saatavilla
toistaiseksi vahan. Eero Kuparisen Aleksandriasta
Auschwitziin. Antisemitismin pitki historia (1999)
oli ensimmadinen kattava suomenkielinen yleis-
esitys aiheesta. Taman lisdksi ovat ilmestyneet
Pekka Sartolan Totuutena valhe. Antisemitismi eilen
ja tindin (2003) seka Matti Myllykosken ja Svan-
te Lundgrenin Murhatun Jumalan varjo. Antisemi-
tismi kristinuskon historiassa (2005). Suomalaisesta
antisemitismistd on kirjoitettu hyvin niukasti: si-
td on sivuttu tahan asti vain muutamassa teokses-
sa. Tata taustaa vasten Jari Hanskin Juutalaisviha
Suomessa 19181944 on hyvin tervetulleelta.

Mustamaalattu ryhmi

Hanski hakee aluksi pohjaa tutkimukselleen ker-
tomalla antisemitismin yleisista historiallisis-
ta vaiheista ja syistd, jotka saivat aikaan vihaa
juutalaisia kohtaan. Juutalaisten ulkopuolisuus,
eriuskoisuus ja tiukka pitdytyminen omana ryh-
manadn heréttivat epaluuloja.

Tiettdvasti ensimmadiset juutalaiset saapui-
vat maahamme 1700-luvulla. Seuraavalla vuo-
sisadalla heitd 16ytyi sotilaina, késityoldising, ja
pikkuporvareina. Juutalaisten asemaa saddeltiin
tarkasti, heidédn oli uusittava oleskelulupansa
neljannesvuosittain.

Hanskin kirjassa tuodaan esiin, miten juutalai-
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siin suhtauduttiin epéaluuloisesti myds Suomes-
sajalainsdadannolliset yritykset parantaa heidan
asemaansa kilpistyivét jyrkkdan vastustukseen.
Syyt olivat pitkélti yleismaailmallisia: muuka-
laispelko, epdily taloudellisesta ylivallasta ja juu-
talaisiin liitetty kielivahemmistoldisyys. Monien
vuosien hallinnollisen taistelun tuloksena “moo-
seksenuskoisille” myonnettiin kansalaisoikeudet
vasta 12.1.1918. Hanski selvittdd seikkaperdises-
ti timdn prosessin vaiheita.

Itsendisyytemme alkuvuosikymmenina juu-
talaisvastaisia kannanottoja esiintyi kirkollises-
sa lehdistossa ja kirjallisuudessa. Myohemmin
my0s adrioikeistolaiset lehdet toivat esiin tallai-
siandkemyksid. Nama pohjautuivat usein Saksas-
ta tulleisiin tietoihin ja vaikutteisiin. Koska lahteet
olivat ndin jo valmiiksi varittyneita eika kirjoit-
tajilla ollut omakohtaista faktatietoa, juutalaisia
oli helppo mustamaalata ja syyttad miltei kaikes-
ta pahaksi koetusta. Juutalaisvastaisissa kirjois-
sa, kuten Juutalaisten salaisessa ohjelmassa syyttely
saavutti miltei vainoharhaisia piirteitd. Tallaisten
teosten paatoksellisuus vakuutti harvoja suoma-
laislukijoita jo niiden ilmestymisen aikaan.

Pilakuvissa ja -jutuissa juutalaiset kuvattiin
kaavamaisesti kieroina isonendisina liikemiehi-
né ja kauppiaina. Saituus esitettiin juutalaisille
ominaisena piirteend. Kysya tosin voi, ovatko pi-
lakuvat ja -jutut tutkimuksen kannalta oleellisia
— eivdthdn ne edusta varsinaista yleistad juuta-
laisvihaa, vaan enemmaénkin satiirista piikittelya.
Jatkosodan (1941-1944) aikana kiihkeimmissa oi-
keistopiireissa sota bolsevisteja vastaan oli help-
po rinnastaa sodaksi my0s juutalaisia vastaan.
Tuolloin maassamme olevia juutalaisia valvot-
tiin tarkasti ja Saksaan luovutettiin sotavankeja,
joista osa sattui olemaan juutalaisia. Vuonna 1942
luovutettiin Saksaan kuuluisat kahdeksan juuta-
laispakolaista, jotka ovat antaneet aihetta tutki-
mukselle ja jopa heistd tehdylle naytelmalle.

Hanski mainitsee myds Suomessa toteutetun
ns. juutalaiskdannytyksen, jolla juutalaisia pyrit-
tiin kdannyttdmaan kristinuskoon. Kaannytystyo
perustui kuitenkin ensi sijassa juutalaisuuden us-
konnolliseen vastustamiseen. Lahetystyotd on
kasitellyt esimerkiksi Jussi Nuorteva Hannu Juu-
selan Israelin historia — teoksen arvioinnissaan (ks.
Tieteessii tapahtuu 3/2006, s. 62).



Johtopaatoksena Hanski toteaa kuitenkin, et-
tei Suomessa esiintynyt perinteista uskonnollista
juutalaisvastaisuutta, joka pohjautuu ajatukseen
juutalaisista Jeesuksen surmaajina. Muutamat
yksittdiset juutalaisvastaiset lausunnot ”eivat
johtaneet mihinkadan laajempaan”.

Vainoharhainen syyttely ja kauna

Tutkimuskohteen tarkasteluun on valittu leh-
distohistoriallinen lahestymistapa. Hanski on
tutkinut uutterasti ajan suomalaisia lehtid ja
kirjallisuutta selvittddkseen, miten antisemitis-
mi ilmeni painetussa sanassamme ja millaisia
tdméan painetun sanan foorumit olivat. Aarioi-
keistolaisista lehdistd, kirjallisuudesta ja muu-
tamista kirkollisistakin julkaisuista on 16ytynyt
eniten “liekehtivda puhetta”, jossa ei sddstelty
juutalaisia. Tekija on 16ytanyt myos juutalaisvas-
taisten tahojen taustalla olleita tieto- ja vaikutus-
yhteyksid. Hanskin tutkimus osoittaa samalla
asiavirheitd, joita on jadnyt Elina Sanan Tieto-
Finlandiallakin palkittuun Luovutetut-teokseen
(2003).

Runsaissa sitaateissa tulevat nakyviin danet,
joissa juutalaisia syytettiin kdaytannollisesti kat-
soen kaikesta, mika koettiin kirjoitushetkelld pa-
haksi. Vainoharhaisen mielikuvituksen voimin
heidan viéitettiin johtavan lahes kaikkia merkit-
tavia jarjestoja maailmassa. Esimerkiksi vapaa-
muurarit oli ddrioikeistolaisissa piireissd Hanskin
mukaan myos helppo ndhda juutalaisten maail-
manlaajuisena metkuiluna ja syypddnd moniin
pahoihin tapahtumiin. Runsaat lainaukset tuovat
ajoittain esitykseen kenties vahan liikaakin lah-
desiteerauksen makua, mihin tekijan oma ana-
lyyttinen tutkijandédni on vaarassa hukkua.

Viitteet juutalaisten tihutyostd ja rappeutta-
vasta toiminnasta heijastivat ajan darioikeisto-
laista trendid, joka sai eniten vaikutteita tietenkin
Saksasta ja sen tapahtumista. Silti herada kysy-
mys, olisiko vainoharhaisen syyttelyn ja kaunan
takana ollut pelko jostain aivan muusta kuin juu-
talaisista itsestdan. Mielestani pahimpien musta-
maalaajien motiiveja olisi voinut selvittdd hieman
eritellymmin. Nyt viitataan vain lahinna siihen,
ettd vaikutteita ja tietoja saatiin muualta.

Tietoa, joka meidin tulisi muistaa

Suomalaisen antisemitismin historiasta kertova
yleisesitys on saanut odottaa itseddn, mutta sille

lienee syynsa. Emme ole tottuneet ajattelemaan
itsedimme juutalaisvihaajina, ja antisemitismin
pitkéssa historiassa suomalaiset eivét ole syyl-
listyneetkddn kauheimpiin tekoihin. Maassamme
ei ole esiintynyt koskaan jarjestelmallista juuta-
laisvainoa, kuten Saksassa. Aarioikeistolaisittain
vérittyneet mielipiteet juutalaisista eivat levin-
neet laajalle eivatka tulleet huomioiduksi viral-
lisessa politiikassa. Hanski muistuttaa osuvasti,
ettd Suomi esiintyi juutalaisvastaisena vain kah-
desti, eli tiukentaessaan pakolaispolitiikkaansa
1938 ja luovuttaessaan kahdeksan juutalaispa-
kolaista vuonna 1942. Tama oli kuitenkin poik-
keuksellista.

Maltillista linjaa edustaneet ihmiset eivat kir-
joittaneet juutalaisista kansainvélisend vaarana.
Tavallisessa suomalaisessa paivalehdistossa ei
myoskadn yllytetty vakivaltaisuuksiin juutalai-
sia kohtaan. Kiihkeimmat antisemitistiset kirjoi-
tukset jaivat hyvin pienen yleison lukemistoksi;
niiden levikki ei noussut milldan muotoa suurek-
si. Antisemitismi ei saavuttanut Suomessa laajaa
suosiota suurimman osan vdestostd suhtautuessa
juutalaisiin varsin neutraalisti. Juutalaisten maa-
ra Suomessa oli niin vahainen, ettd harva suoma-
lainen olisi pystynyt kokemaan heitd vakavana
kansallisena uhkana.

Silti epéluuloa ja vihamielisyyttd ilmeni ja
télta ei ole hyvd ummistaa silmidan. Antisemi-
tistiset suomalaiset olivat aikansa ennakkoluuloi-
hin sidottuja ihmisié, jotka puhuivat usein vasten
parempaa tietoa. Saksalaisvaikutteet kayvat il-
mi ndissa asioissa. Taméan pdivan ndkokulmas-
ta tuntuu hatkdhdyttavalta, ettd jo 1930-luvulla
tiedettyjd natsi-Saksan juutalaisvainoja pidet-
tiin tietyissa piireissa jopa tarkoituksenmukaisi-
na, koska niiden katsottiin edistavéan juutalaisten
muuttoa Palestiinaan. Nain perusteet vainoille-
kin lakkaisivat olemasta.

Hanskin véitoskirjansa pohjalta tekema tie-
toteos voidaan ndhdi erddnlaisena ”“aran alu-
een” historiana, jota on mahdollista kirjoittaa
vasta, kun aiheeseen on kasvanut riittdva ajal-
linen etéisyys.

Hieman samaa linjaahan edustavat viime vuo-
sina julkaistu tutkimus ja kirjallisuus, jossa on
kerrottu suomalaisten jatkosodan aikaisista kes-
kitysleireista Itd-Karjalassa. Tassa mielessa kirja
on onnistunut ja ajankohtainen tietoteos, joka tuo
esiin asioita, jotka olisi syyta muistaa.

Kirjoittaja on fil. maist. ja vapaa kirjoittaja ja tut-
kija.
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