Hajautettu luominen ja tiedon

omistusoikeudet

Tietoyhteiskunnan innovaatiopolitiikan perusteet

Reijo Miettinen

Innovaatiopolitiikka syntyi 1980-luvulla. Sen
taustana oli muutos yhteiskunnassa ja talou-
dessa, jota alettiin luonnehtia informaatio-
vallankumoukseksi (Freeman & Lougd 2002),
tietoyhteiskunnan (Béhme 1998) lipimurrok-
si tai verkostoyhteiskunnan synnyksi (Cas-
tells 2000). Kaikkien ndiden luonnehdintojen
keskiossa oli ajatus, ettd tiedosta, innovaatiois-
ta ja uusien teknologioiden kehittimisesti ja
kadyttoonotosta on tullut taloudellisen kasvun
avaintekijoita. Olennainen haaste on, miten uu-
si tieteellinen tieto ja niihin perustuvat kek-
sinn6t saadaan muunnetuiksi taloudellisesti
hyodynnettaviksi tuotteiksi ja palveluiksi. [1]

Suomessa innovaatiopolitiikan ldapimurto ta-
pahtui 1980-luvulla. Teknologian kehittdmiskes-
kuksen (Tekes) perustaminen ja kasvu oli askel
teknologisten innovaatioiden edistdmiseksi se-
ka tutkimuksen ja yritysten tuotekehitystoimin-
nan toisiinsa kytkemiseksi. Ohjelmallisen kielen
ja tunnustetun aseman innovaatiopolitiikka sai
1990-luvun alussa, kun Valtion tiede- ja teknolo-
gianeuvosto omaksui kansallisen innovaatiojar-
jestelman késitteen (Miettinen 2002). Sen kautta
yhteiskunnan eri instituutioiden toimintaa tar-
kasteltiin ensisijaisesti siltd kannalta, mikd niiden
panos on kansallisen kilpailukyvyn turvaavaan
innovatiivisuuteen. Neuvoston katsaus Tiedon ja
osaamisen Suomi (Valtion ... 1993, 19) kiteytti ta-
maén politiikan perusteet seuraavasti:

"Tietoon ja osaamiseen ja kykyyn hyodyntda niita no-
peasti ja tehokkaasti kiinnitetdan maailmanlaajuisesti
yhé suurempaa huomiota. Tiedon luominen ja sovel-
taminen ovat yksildiden, yritysten, valtioiden ja val-
tioiden yhteenliittymien keskeisid menestystekijoita.
Toimintastrategiat rakennetaan paljolti niiden varaan.
Suomessakin viime kddessd oman kansallisen inno-
vaatiojdrjestelmdmme toimintakyky ratkaisee seka
nyt ettd tulevaisuudessa asemamme teollistuneiden
sivistysmaiden joukossa. (...) Innovaatiojérjestelman
laaja-alainen kehittiminen on siten 'tarjous, josta ei
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Mutta miten tiedon muuntaminen inno-
vaatioiksi turvataan ja mika on yliopistojen ja
julkisesti rahoitetun tutkimuksen rooli innovaa-
tiojdrjestelméssa? Tekesin toteuttaman teknolo-
giaohjelmayhteistyon ohella keskeiselld sijalla
innovaatiopolitiikassa on ollut yliopistojen tut-
kimustulosten ja keksinttjen kaupallistamisen
edistdminen. Tdméa on tapahtunut perustamal-
la yliopistoihin “vélittdjaorganisaatioita”, paten-
tointi- ja lisensiointiyksikoitd. Niiden tehtdvand
on tutkimustulosten kaupallistaminen patentoi-
malla ja ndiden patenttien siirtdminen yrityksil-
le, jotka ottavat tehtdvikseen tuotekehityksen ja
markkinoinnin.

Tamaén yliopistojen tehtdvan uudelleenmaa-
rittelyn perustana on Yhdysvalloissa 1980-luvun
alussa omaksuttu malli. Vuonna 1980 hyvak-
sytyn Bayh-Dole-lain tarkoitus oli tehostaa ja
nopeuttaa julkisen tutkimuksen tulosten kayt-
toonottoa teollisuudessa sallimalla ja edellytta-
malla yliopistoilta tutkimustulosten patentointia.
Samalla siihen liitettiin ajatus, ettd yliopistojen
pitdisi hankkia tuloja suojaamalla ja lisensioi-
malla intellektuaalista omaisuuttaan. Euroopan
jamuun maailman tiede- ja innovaatiopolitiikas-
sa on esiintynyt pyrkimys jaljitella Yhdysvaltain
mallia (esim. Pavitt 2002, 771). Tata edustaa esi-
merkiksi patentointia koskeva artikkeli Technolo-
gy Transfer -lehdessé (Saragossi & van Pottelsberghe
del la Potterie 2003, 47, 51):

“Hallitukset nékevit yliopistot yhd enemman talou-
dellisen kasvun tdrke&dnd tekijand. Yliopistojen roolia
teknologian siirron ja taloudellisen kasvun edistdjana
pidetddn nyt kansallisten tiede- ja teknologiapolitiik-
kojen avainelementtind. (...) Havaittu patentointiak-
tiivisuus saattaa olla yksi avainindikaattoreista, joilla
Euroopan komissio ja kansalliset hallitukset tun-
nistavat tehokkaimmat tietoa tuottavat instituutiot
Euroopassa.”

Yliopistojen kolmas tehtdvé, yhteiskunnan ke-
hitykseen panostaminen, onkin Ruotsissa tulkit-



tu yritysyhteistyoksi ja kaupallistamiseksi (Jacod
& al. 2003). Ja kun kolmas tehtédva kirjattiin Tans-
kan yliopistolainsaddantoon, keskeinen kaytan-
non toimenpide oli yliopiston tutkimustulosten
patentoinnin tukeminen ja helpottaminen.

Julkisesti rahoitetun tutkimuksen tulosten
kaupallistamisen rinnalla Yhdysvalloissa ta-
pahtui patentointikdytdntsjen muutoksia, jotka
lisdsivét tiedon yksityisen omistamisen mer-
kitystd innovaatiotoiminnassa ja -politiikassa.
1980-luvulta ldhtien maan patenttiviraston ja oi-
keusistuimien paétokset ovat laajentaneet paten-
toitavissa olevien asioiden alaa. Ennen luontoon
kuuluvina pidettyjd kudoksia, geenejd ja elivita
alettiin patentoida. Vuonna 1980 Yhdysvaltojen
korkein oikeus myonsi 6ljya hajottavalle baktee-
rille. Vuonna 1986 patentti myonnettiin ihmisen
genomin osalle (geenille) ja geneettisesti muun-
nellulle kasville sekd vuonna 1988 hiirelle. Pa-
tentoinnin piiriin ovat tulleet mm. tietokannat,
liikketoimintamallit, ohjelmistot ja opetusmene-
telmat (Boyle 2003).

Yhdysvalloissa toteutettiin myos kaksi pa-
tenttikdytdntoon vaikuttanutta hallinnollista
muutosta. Aiemmin liittovaltion budjettivaroin
toimineesta patenttivirastosta tuli tulosvastuul-
linen yksikké. Sen oli hankittava rahoituksensa
patentin hakijoilta saaduista maksuista. Tamén
on katsottu madaltaneen patentin saannin kyn-
nystd, lisinneen patentoinnin mé&rad ja heiken-
taneen anomusten késittelyn laatua (Jaffe & Lerner
2004). Liséksi patenttikanteiden késittelemiseksi
perustettiin erikoistuneet vetoomustuomioistui-
met. Ne ovat tulkinneet tehtdvikseen patentin-
haltijoiden oikeuksien puolustamisen. Taiman
tuloksena patenttioikeudenkdyntien maara mo-
ninkertaistui ja patentteja on alettu kayttad yha
enemmadn yritysten valisen strategisen kilpailun
vélineend.

Monet tutkijat ja huomioitsijat ovat alkaneet
kysyd, onko patentointi timén kehityksen seu-
rauksena muuttumassa innovaatioiden edista-
misen vélineestd tiedon ja luovuuden kehityksen
esteeksi. Useissa viimeaikaisissa puheenvuorois-
sa on arvioitu eri nakokulmista tutkimustulosten
kaupallistamiseen perustuvan innovaatiopolitii-
kan ongelmia. Evolutionaarisen innovaation ta-
loustieteen perustajiin kuuluva amerikkalainen
taloustieteilija Richard Nelson (Nelson 2001; 2004)
ja hénen ty6toverinsa (Cohen & al. 2003. Mowe-
ry & al. 2004) ovat tutkineet julkisesti rahoitetun
yliopistotutkimuksen tulosten kaupallistamista
teknologian siirron keinona. Yksi informaatio-
vallankumouksen ndkyvimpid ja kiinnostavim-
pia ilmi6ita on ollut puolestaan ohjelmistojen nk.

avoin kehittdmismalli. Tunnetuin esimerkki on
Linux-kayttojarjestelméan kehitystyo. Kalifornian
yliopiston professori Steven Weber on analysoi-
nut teoksessaan The Success of Open Source (2004)
tdmén innovaation uuden toimintatavan synty4,
kehitysmahdollisuuksia ja merkitysté tieto-ja in-
novaatiopolitiikalle. MIT:n professori Eric von
Hippel puolestaan on yksi innovaatioiden em-
piirisen tutkimuksen pioneereista. Hdnen uusi
teoksensa Democratizing Innovation (2005) analy-
soi meneillddn olevia muutoksia innovaatiotoi-
minnan luonteessa.

Néma kolme puheenvuoroa kiinnittavat huo-
miota samaan seikkaan, tiedon julkisuuteen ja
rajoituksettomaan saatavuuteen innovaation ja
tietoyhteiskunnalle ominaisen hajautetun luomi-
sen perusedellytyksend.

Yliopistotutkimuksen tulosten
kaupallistamisen myytit
innovaatiopolititkassa

Richard Nelsonin (2001, 16) mukaan Yhdys-
valloissa esiintyy kaksi teknologian siirtoa ja
yliopistoa koskevaa myyttid, joita han pitad ky-
seenalaisina. Ensimmadinen on se, ettd tehokas
teknologian siirto yrityksille edellyttda yliopis-
toilta patentointia ja lisensiointia. Toinen myytti
on, ettd tiedon kaupallistamisesta saatavat tulot
voisivat muodostaa varteenotettavan tuloldhteen
yliopistoille. Taman lisdksi Nelson tyotoverei-
neen on kiinnittdnyt huomiota tutkimustulosten
lisddntyneen patentoinnin kielteisiin vaikutuk-
siin tieteen harjoittamiselle ja innovaatiotoimin-
nalle.

Yliopistojen tutkimustulosten patentointia ja
hyodyntdmistéd edistdavan Bayh—Dole-lain taus-
talla oli amerikkalaisten poliitikkojen huoli sii-
té, ettd Yhdysvallat on menettdmaéssa johtavan
asemansa teknologian kehittdjana japanilaisille.
Laki perustui olettamukseen, jonka mukaan yri-
tykset eivit investoi yliopistoissa saavutettujen
tutkimustulosten kehittamiseen tuotteiksi, ellei-
vt ne saa niihin yksinoikeuksia. Perustellessaan
lakialoitetta senaattori Birch Dole ilmaisi asian
seuraavasti:

"Ei ole hallituksen tehtdvéa — eiki itse asiassa hallituk-
sen oikeus — ottaa kaupallistamistehtdvaa itselleen.
Ellei yksityiselld teollisuudella ole jonkinlaista yksin-
oikeudellista suojaa patentti- ja lisenssisopimusten
kautta, se ei voi ottaa riskid kaupallistamiskuluista.
Sen tuloksena moni hallituksen rahoittaman tutki-
muksen tulos jad hyodyntamétta” (Stevensin 2004, 95
mukaan).
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Tietoldhde Paperi Tyosto- Séhkotekn. Viestintd- Ladketiet. Laak-
koneet laitteet laitteet laitteet keet
N=31 N=11 N=23 N=37 N=74 N=68
1. Patentit 9,7 9,1 8,7 54 27,0 50,0
2. Julkaisut 45,2 35,4 30,4 48,7 40,5 50,0
3. Kokoukset ja
konferenssit 35,5 45,5 21,7 32,4 36,5 64,7
4. Epéavirallinen
vuorovaikutus 32,3 45,5 21,7 32,4 58,8 58,8
5. Opiskelijan 9,7 18,2 0.0 27,0 18,9 30,9
palkkaus
6. Lisenssit 0,0 0,0 0.0 8,1 17,6 33,8
7.Yhteishankkeet 19,4 9,1 8,7 8,1 23,0 41,2
8.Tilaustutkimus 35,5 18,2 13,0 16,2 23,0 52,9
9. Konsultointi 22,6 36,4 8,7 294 446 58,5
10. Henkiloston 3,2 0,0 0,0 18,9 6,8 8,8

vaihto

Taulukko 1. Tietolihteet ja kanavat, joiden vilitykselli julkinen tutkimus (yliopistot ja tutkimuslaitokset)
vaikuttaa yritysten tutkimus- ja kehittimistyohon Yhdysvalloissa tuotannonaloittain. Taulukossa prosenttio-
suus vastaajista (yritysten T&K-johtajat), jotka pitivit kanavaa vihintiin melko tirkeini (Cohen & al. 2003,

130-131).

Nelson ei pida tédtd perustelua uskottavana ja
riittdvand. Joissain tapauksissa omistusoikeus
edesauttaa jatkokehittelyd. Monissa tapauksis-
sa tulosten vapaa julkaiseminen ja levittdmi-
nen on tehokkaampi keino. Jos teknologia on
tarked, yritykset hyodyntévit sitd, vaikka eivat
saisikaan yksinoikeuksia kehittdmistyn tulok-
siin. Nelson ja hdnen ty6toverinsa perustelevat
mielipidettddn tutkimustuloksillaan, jotka koske-
vatjulkisesti rahoitetun tutkimuksen vaikutuksia
teollisuuden tutkimus- ja tuotekehitystoimintaan
(Cohen & al. 2003).

Taulukossa 1 on vertailu eri teollisuuden alan
tutkimusjohtajien arvioita teknologisen tiedon
lahteistd ja kanavista yritysten toiminnassa. Ky-
selyyn vastasi 1300 Yhdysvaltain eri teollisuu-
denalojen yritysten tutkimusjohtajaa. Heistd 41 %
pitijulkaisuja ja 35 % kokouksia ja konferensseja
sekd suoria keskusteluja tarkeind julkisen tutki-
muksen tulosten siirron muotona. Sen sijaan vain
17,5 % piti patentointia ja 9,5 % lisensseja erittdin
tai melko tédrkeind tiedon kanavina.

Taulukko osoittaa, ettd patenteilla ja lisens-
seilld oli keskeinen asema vain yhdella tutki-
tusta teollisuuden aloista, ladketeollisuudessa.
Mm. puunjalostus-, tyostokoneiden seka sah-
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ko- ja viestintdteknisten laitteiden kehittelyssa
niilld arvioitiin olevan vain vahdinen merkitys.
Julkiset tietoldhteet (ts. julkaisut, kokoukset ja
konferenssit), epavirallinen yhteisty6 ja konsul-
tointi olivat tarkedmpid.

“Meidén ei tulisi olettaa, ettd patentit ja lisenssit tar-
joavat viljan teollisuuden tuotekehityksen myllyihin.
Pikemminkin julkisen tutkimuksen julkiset muodot
(ts. julkaisut, kokoukset ja konferenssit), ja jopa epa-
virallinen vuorovaikutus ja konsultointi vélittavéat
tuon tutkimuksen sisdllon teollisuudelle.” (Cohen &
al. 2003, 133).

Teoksessaan Ivory Tower and Industrial Innovati-
on Mowery, Nelson ja Sampat (2004) tarkastelevat
amerikkalaisten yliopistojen lisensointipolitiik-
kaa. Milloin patentit eivét ole olennaisia kau-
palliselle soveltamiselle, ne saattavat vihentéda
keksinnon tai tutkimustuloksen yhteiskunnallis-
ta hyotya. ”Erityisesti rajoittava lisensiointi voi
ehkaéistd jatkotutkimusta ja kokeilua tilanteessa,
jossa monet, kilpailevat tutkimushankkeet voi-
vat olla yhteiskunnallisesti toivottavia” (Mowe-
ry & al. 2004, 191).

Yksioikoinen pyrkimys lisenssitulojen hankin-
taan voi myos vahingoittaa yliopistojen asemaa ja
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mainetta julkista rahoitusta nauttivina instituutioi-
na. Kirjoittajien mielestd yliopistojen lisensoinnin
pitdisikin olla mahdollisimman avointa ja lisenssi-
maksujen niin alhaisia, ettd ne eivat rajoittaisi tu-
losten tutkimuskayttoa. Yliopistot ovat kuitenkin
alkaneet pitdd lisenssimaksuja tuloldhteend eivat-
ka ne todenndkoisesti luovu saavutetusta ansio-
mahdollisuudestaan, ellei niité sithen ohjata. Siksi
Nelsonin (2004, 469) mielestd patentointia saatele-
védd Bayh-Dole-lakia pitdisi muuttaa.

Nelsonin mielestd on epatodenndkdistd, ettd
tiedon kaupallistamisesta ja patentoinnista tu-
levat maksut voisivat olla merkittdva tulonldh-
de yliopistoille. Han (Nelson 2001, 17) toteaa, etta
vain harvasta yliopistossa tehdysté "keksinnosta’
saadaan lisenssituloja. Useimmat yliopistot tule-
vat maksamaan huomattavasti enemman patent-
ti- ja teknologian siirtotoimistojensa ylldpidosta
kuin mitd saavat niiden avulla lisenssituloja. Esi-
merkiksi maineikas Kalifornian yliopisto, joka on
panostanut on jo kauan tutkimustulosten kau-
pallistamiseen, sai vuonna 2004 2,7 % tutkimus-
menoistaan lisenssimaksuista (Blumenstyk 2005)
[2].Nelson on huolissaan my6s patentoinnin vai-
kutuksesta yliopiston sisdiseen vuorovaikutuk-
seen sekd yliopistojen sisdisen ja niiden vélisen
eriarvoisuuden kasvuun. Nelson (2001, 18) to-
teaa, ettd on

”adrimmaisen tdrkedd sailyttdd laaja tila avoimelle ja
julkiselle tieteelle ja vastustaa yksityisen omistusoi-
keuden ulottamista tuolle alueelle. N&in on siindkin
tapauksessa, ettd uskoo tieteen tarkoituksena olevan
materiaalisen hyvinvoinnin edistiminen ja ettd yksi-
tyiset yritykset ovat hyvia (...) uusien tuotteiden ke-
hittimisessa.”

Nelson ja hdnen ty6toverinsa toteavat, etta tie-
don omistusoikeuksien laajentamisella voi olla
kielteisid seuraamuksia tieteelliselle tutkimuksel-
le ja innovaatiotoiminnalle. 1980-luvulta ldhtien
Yhdysvaltojen patenttivirasto ja oikeusistuimet
ovat myontdneet patentteja tutkimustuloksille,
joiden péadasiallinen kéytto lyhyella tahtaimelld
olisi jatkotutkimus: “"Missd ndin tapahtuu, seu-
raamukset tieteellisen tutkimuksen jatkumiselle
voivat olla hyvin kielteiset” (Mowery & al. 2004,
185). Kirjoittajat pitavéatkin tarkednd, ettd patent-
tilainsdddadntod tarkennettaisiin niin, ettd laajasti
sovellettavat teknologiat ja tutkimustulokset, joi-
ta kdytetadn padasiassa jatkotutkimuksessa, ei-
vt olisi patentoivissa (ibid., 18).

Nelson (2004) perustelee kantaansa evolu-
tionaarisella innovaatioteorialla, joka korostaa
variaation merkitystd uuden synnylle. Usei-
den vaihtoehtoisten ja kilpailevien ratkaisujen

ja kehityspolkujen merkitys on ratkaiseva tie-
teen ja teknologian kehitykselle. Patentit rajoit-
tavat mahdollisuuksia kokeilla ja kehitelld uusia
kayttoja. Erityisesti biotieteissd tutkijat luopuvat
tutkimusaiheista ja -hankkeista, koska joutuisi-
vat maksamaan lisenssikustannuksia materiaa-
lien tai menetelmien kaytosta (Heller & Eisenberg
1998).

Myos tiedon taloustieteilijat ndkevét tiedon
omistusoikeuden ja julkisuuden vélisen suhteen
tietoyhteiskunnan kehityksen suurena kysymyk-
send. Paul David ja Dominique Foray (2002, 18)
ajattelevat, ettd tieto kehittyy kiertdessaan pai-
kasta ja kdytostd toiseen. Siirtyessadn se rikas-
tuu, sitd kommentoidaan ja yhdistelldan muihin
tietoihin. Uudet 16ydckset ovat vertauskuvalli-
sesti ilmaistuna tuloksia “suunnittelemattomas-
ta matkasta ldpi tiedon avaruuden”. He toteavat:
"Jos tiedon omistusoikeudet rajoittavat titd ava-
ruutta, matkasta tulee kallis (ellei mahdoton) ja
tietoperustan itsensd nahdaan akkia kutistuvan”
(ibid., 19).

Internet-vilitteinen ohjelmistojen avoin
kehittamismalli hajautetun luomisen
uutena muotona

Niin kutsuttu vapaa lahdekoodi ja siihen perus-
tuva ohjelmistojen avoin kehittdmismalli ovat in-
formaatiokumoukseen ja internetin ldpimurtoon
liittyvd uusi ilmio. Monet tutkijat katsovat sen
ennakoivan tieto-ja verkostoyhteiskunnan tapaa
organisoida tiedon tuotanto (Moon & Sproull 2002;
Sawhaney & Pandelli 2005). Ohjelmistojen ja oh-
jelmistotyén merkitys ja osuus tietojdrjestelmien
kehittelyn ja kdyttoonoton kokonaiskustannuk-
sista kasvoi 1960- ja 1970-luvuilla olennaisesti.
Syntyi kaksi erilaista ohjelmistojen tuottamisen
jalevittdimisen tapaa, omisteinen ja avoin. Omis-
teisessa mallissa, jota edustaa esimerkiksi Micro-
soft, yrityksen palveluksessa olevat ohjelmoijat
kehittavat loppukayttdjille tarkoitetun ohjelmis-
ton. Yritys omistaa ja pitdd salassa ohjelmiston
lahdekoodin. Siksi kéyttdja ei voi muuttaa tai
muokata ostamaansa ohjelmistoa.

Toinen kehittamis- ja levitysmalli syntyi yli-
opistojen piirissd, jossa tutkijat vaihtoivat vapaas-
ti tekemidan ohjelmistoja. 1980-luvun puolessa
vélissd MIT:ssa tyoskenteleva Richard Stallman
alkoi kehittdéd vapaaseen levitykseen tarkoitet-
tua Unix-kdyttojdrjestelman versiota (GNU). Ta-
méan hankkeen osana hian muotoili vuonna 1984
kayttdjanoikeusperiaatetta (copyleft) noudat-
tavan uudenlaisen kayttéoikeussopimuksen,
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Rooli Linuxin kehittdmisessi

Henkiloiden lukumaara

Postilistalle ldhetettyjen viestien

lukumaara
Ydin
Projektin johtaja 1 2840
Yllapitajat 121 37387
Periferia
Kehitt&jat 2605 20563
Virheiden raportoijat 1562 4216

Taulukko 2. Linux kiyttojirjestelmin kehittdijiayhteiso vuosina 1995-2000 Leen & Colen (2003) mukaan.

GPL:n (General Public Licence). Sen tarkoituk-
sena oli turvata ohjelmiston pysyminen vapaasti
jaettavana. Sopimus luovuttaa oikeudet kdytta-
jélle, joka saa muokata ja levittdd ohjelmaa edel-
leen maksua vastaan tai ilmaiseksi (Siltala 2003).
Stallmanin ja vapaita ohjelmistoja ajavan liilkkeen
tavoitteena on informaation vapaus: Internet ja
digitaalisten tuotteiden ilmainen monistaminen
loivat heiddn mukaansa perustan informaation
vapaalle lilkkumiselle ja yhteisomistukselle [3].

Tunnetuin esimerkki avoimesta kehittamis-
mallista on Linux-kdyttojarjestelma. Helsin-
gin yliopiston tietojenkésittelytieteen laitoksen
opiskelija Linus Torvalds laittoi lokakuussa
1991 verkkoon ohjelmoimansa Unix-pohjaisen
kayttojarjestelman version. Han kehotti kaikkia
halukkaita ottamaan sen kdyttoon ja osallistu-
maan sen kehittimiseen. Muutamassa kuukau-
dessa muodostui Internetin valitykselld toimiva
kehittdjdyhteiso. Sen jasenet osallistuivat kehit-
tamiseen saadakseen itselleen tarpeellisen ja toi-
mivan ty6vilineen ja ollakseen riippumattomia
kaupallisista tuotteista, joiden ominaisuuksiin
he eivit voineet vaikuttaa. 1990-luvun puoles-
sa vilissd jarjestelméan koko kasvoi yli miljoo-
naan koodiriviin. Tyon hallitsemiseksi se jaettiin
moduuleihin, toisistaan riippumattomiin ohjel-
miston osiin. Kustakin moduulista vastaamaan
nimettiin ylldpitdja ohjelmiston kehittdimiseen
osallistuneiden ohjelmoijien joukosta. Yhdessa
projektin johtajan tai johtoelimien kanssa yllapi-
tajat muodostavat kehittdjayhteisén ytimen. Sen
lisdksi ohjelmistojen vikojen tunnistamiseen ja
koodien kirjoittamiseen voi osallistua tuhansia
kayttdja-kehittajia.

Arviot Linux-kehittdjayhteison koosta vaih-
televat suuresti. Erdan (ks. Taulukko 2) arvion
mukaan “ytimen’ lisdksi Linuxin kehittimiseen
osallistui 1990-luvun jélkipuoliskolla hieman yli
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4000 henkilda. Linuxista on tullut 2000-luvulla
varteenotettava kilpailija kaupallisille kdytto-
jarjestelmille. Silld on miljoonia kdyttdjid, se on
yleisin kéyttojarjestelma esimerkiksi Internet-
palvelimissa, ja monet suuret yritykset, kunnat
ja valtiolliset toimijat ovat siirtyneet sen kayt-
tajiksi.

Avoimen kehittdmismallin on sanottu tuotta-
van luotettavampia ohjelmia kuin perinteisen,
yrityksissa tapahtuvan ohjelmistotuotannon. Tal-
le on esitetty niin maéaréllisid kuin laadullisiakin
perusteita. Teoksessaan The Cathedral & the Ba-
zaar Eric Raymond (1999, 41) on esittanyt “Li-
nuksen lain” nimelld tunnettu selityksen: “Kaikki
virheet ovat yksinkertaisia kun silmdmunia on
tarpeeksi” ("Given enough eyeballs, all bugs are
shallow”). Hén esittdd my0s tdydentdvén laa-
dullisen perustelun. Avoimessa kehittdmisessa
toteutuu ”Delfoi-vaikutus” tai “hajautetun mo-
ninaisuuden hyédyntdminen,” ts. satojen erilai-
sissa ymparistoissd toimivien vapaaehtoisten
ohjelmoijien panoksen yhdistiminen internetin
avulla (Raymond 1999, 43):

”Useammat kayttajat 16ytavat useampia vikoja, koska
kédyttdjien lisddntyminen lisdd erilaisia tapoja kdyttaa
ohjelmaa. Tama vaikutus laajenee, kun kayttajista tu-
lee kehittdjid. Jokainen ldhestyy vian luonnehdintaa
hieman erilaisesta havaintokehikosta kédsin, kayttaa
erilaisia analyysin tyokaluja ja erilaista ndkékulmaa
ongelmanratkaisussa. ‘Delfoi-vaikutus’ tuntuu toimi-
van nimenomaan timén moninaisuuden takia.”

Berkeleyn yliopistossa tydskentelevan politii-
kan tutkija Steven Weberin teos The success of open
source (2004) on tdhdn mennessa systemaattisin
yritys kuvata ja analysoida avointa kehittamis-
mallia uudenlaisena tapana kehittéa ohjelmistoja
ja muita tuotteita. Weberin mielestd omisteinen ja
avoin kehittdmismalli ovat kaksi eri tuotekehi-
tyksen ja taloudellisen toiminnan muotoa.
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Kéyttden organisaatiososiologian késitteistod,
omisteinen tapa edustaa hierarkkista organisaati-
ota ja avoimet kehittdmisyhteisot taas verkostoa.
Weberin teosta kommentoinut Stanfordin yliopis-
ton oikeustieteen professori Lawrence Lessig on
samaa mieltd. Hanen mukaansa (2005, 25): “on
aika myontd4, ettd meilld on useampia kuin yksi
taloudellisen kéyttaytymisen muoto ja ettd nama
muodot tuottavat ainutkertaista inhimillista rik-
kautta ja ettéd niilld on erilaiset normit ja tekniikat.”
Jotkut tutkijat luonnehtivat avoimia kehittdmisyh-
teis6jd vaihto- tai lahjatalouksiksi, jossa vallitsee
vastavuoroisuuden normi ilman valittémén talou-
dellisen hyodyn odotuksia (Zeitlyn 2003).

Weber ndkee monen muun tutkijan tavoin,
ettd koodin vapaudella jaetun tyon ja luomi-
sen edellytyksend on merkitysta tiedon omis-
tusoikeuden perusteista kdytyyn keskusteluun.
Vapaa koodi rinnastuu julkiseen akateemiseen
tietoon, joka on tieteellisen tiedon kehityksen
perusta. Molemmat ovat esimerkkejé yhteisen
tiedosta ja hyvéstd (commons, public good). Oh-
jelmistojen avointa kehittdimismallia voidaan pi-
tdd uutena, internetin mahdollistamana jaetun
luomisen muotona. Jaettu luominen itsessdan on
ollut tyypillistd paitsi tieteelle my6s muille kult-
tuurin ja yhteiskunnan alueille kuten oikeuslai-
tokselle, koulutukselle ja tietyssda médrin myos
teknologialle. Viimeksi mainitussa ilmid tunne-
taan kollektiivisen keksimisen nimelld (Allen
1983, Nuwvolari 2004).

Weber nékee jaetussa luomisessa yhteiskun-
nallisesti ja tuotannollisesti suuria mahdollisuuk-
sia. Han on my®s sitd mieltd, ettd ohjelmistojen
kehittdmistyossa kehitettyja toimintatapoja voi-
daan soveltaaja kehittda edelleen my6s muunlais-
ten tuotteiden ja kulttuuriarvojen kehittamisessa.
Esimerkkind ndista ovat erilaiset tietokannat, jos-
ta tunnettu esimerkki on Internetin valitykselld
yllapidettava Wikipedia-tietosanakirja. Englan-
ninkielisessd Wikipediassa oli vuoden 2006 alus-
sa miljoona hakusanaa.

Kayttijiyhteisot ja innovaatiotoiminnan
demokratisointi

Eric von Hippelin pitkdaikainen tyd on keskit-
tynyt kéyttdjien merkitykseen innovaatiotoi-
minnassa. Hédn osoitti klassikkoteoksessaan The
Sources of Innovation (1988), ettd varsinkin kor-
kean teknologian tuotteissa innovaation ideoija-
na on usein kayttdja. Von Hippel tybtovereineen
osoitti 1990-luvulla, ettd kdyttdjien kehittamat
tieteelliset instrumentit soveltuivat useammin

kokonaan uusiin kayttotarkoituksiin kun taas lai-
tevalmistajien innovaatiot olivat tavallisesti ole-
massa olevien tekniikoiden parantamista (Riggs
& von Hippel 1994).

Uudessa kirjassaan Democratization of Innova-
tion von Hippel (2005) ennustaa, ettd kdyttdjayh-
teisot tulevat lisddntyvassd madrin vastaamaan
innovaatiotoiminnasta. Han esittdd useita syitd
télle kehityssuunnalle. Ensinnédkin massatuot-
teen korvautuessa erilaisia erikoistuneita mark-
kinoita, henkildryhmia ja kayttoja tyydyttavilla
tuotteilla ja palveluilla, kdyttdjien asiantunte-
mus tulee yha ratkaisevammaksi kehitystyossa.
Kéyttajat ovat yhd useammin koulutettuja alan-
sa asiantuntijoita, jotka tuntevat kayttotoimin-
nan ongelmat ja haasteet. Toiseksi Internetin ja
tietoteknisten tydvilineiden (mm. CAD, CAM)
kehitys tekee hajautetuissa yhteisossd tapahtu-
van jaetun kehittdimisen mahdolliseksi. Avoimen
lahdekoodin kehittdimishankkeet ovat esimerk-
keja tastd. Kolmanneksi hajautetun luomisen etu-
na on erilaisten intressien, taitojen ja ndkemysten
saaminen mukaan kehittdmistyohon. Téllaisen
osaamisen kokoaminen yhden organisaation si-
sddn on vaikeaa ellei mahdotonta.

Von Hippel esittdd esimerkkejd eri aloilta,
joiden hén katsoo ennakoivan innovaatioiden
ulkoistamista kayttdjayhteisoille. Piirilevyjen
suunnittelussa ja kehittdmisessa vastuu on siirty-
nyt kéyttdjille (esim. elektroniikkainsingoreille),
joille annetaan suunnittelua helpottava suunitte-
luohjelmisto (user design kits).

Linuxin ja Linux-ohjelmistoja myyvan Red
Hatin suhde kuvaa yrityksen ja kehittdjayhtei-
son valistd uudenlaista symbioottista suhdetta
ja sen muodostamaa liiketoiminnan uutta perus-
taa. Red Hat kokoaa ja myy Linux-paketteja, ts.
CDrom-levyja, joihin Internetistd vapaasti saata-
villa olevan ohjelman liséksi on liitetty asennus-
ohjelma, tdydentaviad ohjelmistoja, kidyttdohjeet
ja tiedot kédyttotuesta. Yritys ei omista ohjelmis-
tokoodia, mutta sen palveluksessa olevat ohjel-
moijat osallistuvat Linux-yhteison ty6hon ja Red
Hat tukee yhteis6d taloudellisesti.

Eraand von Hippelin tutkimuskohteena ovat
olleet erikoistuneet urheilulajit kuten maastopyo-
rdily ja siipipurjehdus (kitesurfing), jossa harrasta-
jayhteisot kehittavat harrastevalinettddn Internetin
valityksella. Siipipurjehduksen harrastajien jou-
kossa on lentokonesuunnitteljjoita ja ortopedeja,
jotka voivat oman asiantuntemuksensa pohjalla
tehdd muutoksia liitimiin, ja liittdd ne yhteison
sivuilla CAD-CAM tekniikkojen avulla yllapidet-
taviin piirustuksiin. Harrastuksen laajetessa mo-
nethaluavat ostaa valmiin siipilainelaudan. Alalle
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syntyy niita tuottava yrityksid, joista osa hyodyn-
tad yhteison kehittdmia mallistoja, jotka ovat Inter-
netistd vapaasti kaikkien hy6dynnettavissa. Von
Hippel kuvaa tilannetta siipilainelautojen tuotan-
nossa ndin (2005, 14):

"Tuolla teollisuudenalalla kiyttdjayhteisossa tapahtu-
va kollektiivinen tuotekehitys ja testaus on osoittautu-
nut niin laadullisesti kuin maérallisestikin ylivoimai-
seksi siihen tasoon ndhden, mihin siipilainelautoja
valmistavat yritykset pystyvat. Vastaavasti, tuottajat
ovat lisddntyvéassa madrin luopumassa tuotekehityk-
sestd keskittyen tuottamaan kayttajayhteisdjen kehit-
tdmid ja testaamia malleja.”

Mita sitten tarkoittaa innovaatioiden demo-
kratisoituminen? Von Hippel tarkoittaa silla
kahta asiaa. Ensinndkin yhd useammat voivat
osallistua luovaan toimintaan ja toiseksi kdyt-
tajayhteisdssa kehitetyt tuotteet ottavat parem-
min huomioon kansalaisten hyvinvoinnin ja
tarpeet. Hdanen ennusteensa perustuu kolmeen
informaatio- tai tietoyhteiskuntakehityksen ke-
hityskulkuun. Ensimmadinen on tuotteiden ja
kdyttdjen erikoistuminen. Toinen on Internetin
ja hajautetun suunnittelun informaatioteknisten
vilineiden ldpimurto. Kolmas on suunnittelun
teknisen ja tieteellisen perustan nopea laajene-
minen ja erikoistuminen niin monialaiseksi, et-
td osaamisen yhdistiminen verkostomaisen
tydskentelyn avulla on tullut valttdmattomaksi.
Tunnetusti esimerkiksi molekyylibiologiaan pe-
rustuvassa geenitekniikassa kehitystyo tapahtuu
monien instituutioiden yhteisty6verkoissa (Po-
well & al. 2004).

Hajautetun luomisen tarve on siis tullut esiin
yhé voimakkaammin innovaatiokirjallisuudes-
sa. Uudeksi ongelmaksi on noussut jaetun luo-
misen tulosten omistusoikeuksien saitely ja
keskustelu siitd, ovatko perinteiset intellektu-
aalisen omaisuuden suojauksen keinot (paten-
tointi ja tekijanoikeus) sovitettavissa yhteen
hajautetun luomisen ja kdyttdjalahtoisten inno-
vaatioiden kanssa. Chesbrough (2004) esimer-
kiksi katsoo, ettd patentit ja lisenssit soveltuvat
hyvin “avoimen” ts. yrityksen rajat ylittdvan in-
novaatiotoiminnan edistdmisen valineiksi. Von
Hippel taas kuuluu niihin, jotka katsovat, ettéd
jaettu luominen edellyttda tiedon ja kehitetta-
van kohteen vapaata saatavuutta, sen pitimistad
yhteisomisteisena seka julkisena ja vapaasti saa-
tavana [4]. Hdn katsoo my6s monien muiden in-
ja -kdytantojen kehittyneen viime vuosikymme-
nind innovaatioita ehkdisevdaan suuntaan (esim.
Bollier 2003, Foray 2004, Jaffe & Lerner 2004, We-
ber 2004). Suurilla yrityksilld on varaa sellaisten
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patenttitihentymien luomiseen ja ylldpitdmiseen,
joilla pienemmit kilpailijat voidaan pitda pois tie-
tyiltd markkinoilta, mika rajoittaa tiedon tai tek-
nologian edelleen kehittdmista.

Johtopiiiitokset

Mitd yliopisto- ja innovaatiopolitiikkaa koskevia
johtopaatoksia voidaan tehda néista puheenvuo-
roista? Richard Nelsonin kommentit kohdistui-
vat yliopistojen asemaan innovaatiotoiminnassa.
Nelson katsoi, ettd Bayh—Dole-lain innoittama
ajatus tutkimustulosten patentoinnista ja kaupal-
listamisesta innovaatiopolitiikan keskeisimpana
keinona on rajoitettu ndkemys, jonka yksipuo-
lisella noudattamisella on my®os kielteisiad seu-
raamuksia.

Omat tutkimuksemme (Miettinen & al. 2006)
Helsingin yliopistossa toimivista tutkimusryh-
mistd tukevat tdtd johtopaatostd. Ne osoittavat,
ettd tulosten kaupallistaminen ja yrityksen pe-
rustaminen voivat vaikeuttaa akateemisen tutki-
muksen harjoittamista ja opetuksen kehittdmista.
Tahén voidaan lisatd Ammon Salter ja Ben Mar-
tin (2001) arvio julkisesti rahoitetun tutkimuk-
sen taloudellisia vaikutuksista. He korostavat
perustutkimuksen ja opetuksen yhteyden mer-
kitystd. Perustutkimuksen “tarkein tapa tuottaa
taloudellisia tuloksia on hyvin koulutettujen, tie-
teenalojensa kehityksen eturintaman tuntevien
asiantuntijoiden siirtyminen elinkeinoeldman ja
julkisen hallinnon organisaatioihin” (ibid., 528).
Siksi my6s kysymys kaupallistamisen vaikutuk-
sista tutkimuksen ja opetuksen laatuun on entis-
td tarkedmpi.

Nelsonin toinen huomautus on, ettd tutkimus-
tulosten kaupallistamisesta tuleva rahoitusvir-
ta yliopistoille ei todennékéisesti ole merkittava.
Haaveet siitd, ettd nama tulot korvaisivat tai
edes olennaisesti tdydentdisivét yliopistojen jul-
kista rahoitusta eivat ole realistisia. Suomalai-
siin yliopistoihin on perustettu patentointi- ja
lisensointitoimistoja. Niiden toimet kohdistuvat
kaupallistamisen alkupéahéan, patenttien hakuun
ja yritystoiminnan kdynnistdmisen avustamiseen
(Kutinlahti & Kankaala 2004). Sen sijaan ndissa yk-
sikoissd ei yleensd ole sellaista liiketaloudellis-
ta osaamista ja markkinoiden tuntemusta, joka
mahdollistaisi patenttien tehokkaan hycdyn-
tdmisen. Ei ole lainkaan selvai, onko tillaista
osaamisen kokoaminen noihin yksikkoéihin yli-
paddnsdkadn mahdollista tai jarkevaa. Eri alojen
kokeneet yritykset osaavat parhaimmin tuoteke-
hityksen ja markkinoinnin.



Nelsonin kolmas johtop&étos koski tiedon yk-
sityisen alan laajentamista julkisen tiedon kus-
tannuksella. Han pelkdd monien muiden tavoin
murentavan tieteelle (ja kulttuurille yleisemmin)
perinteisen tiedon vapaaseen saatavuuteen pe-
rustuvan jaetun luomisen traditiota ja jopa esta-
van innovaatioiden syntya. Gernot Bohme (1998)
puhuu tietoyhteiskunnan sisdisestd ristiriidasta.
Tiedosta on tullut entisté tarkeampi taloudellisen
kehityksen tekija. Siksi strategisen tiedon omis-
taminen on yha tarkedmpaa kilpailussa.

Toisaalta tiedon kehityksen perustana on sen
jaettu kulttuurinen luonne, julkisuus ja vapaa
saatavuus, jota tiedon yksityinen omistaminen
rajoittaa. Tietoyhteiskunnan sisdinen ristiriita il-
menee mm. avoimen ja omisteisen ohjelmiston
kehittdmistyon jannitteend, kilpailuna ja vas-
takkaisuutena. Tiedon omistamisen ja kdyton
oikeudellisiin ja eettisiin ongelmiin kohdistuva
tietopolitiikka (knowledge politics) tuleekin tule-
vina vuosikymmenina olemaan térked uusi tie-
teen tutkimuksen alue (Stehr 2003).

Kotimaisessa innovaatiopolitiikassa on ase-
tettu tavoitteeksi, ettd Suomesta tulisi maailman
johtava tietoyhteiskunta, “osaamisen ja luovuu-
den Suomi”. Ndma tavoitteet ja ilmaisut heijasta-
vat siirtymistd kilpailukyky-yhteiskuntakieleen
suomalaisessa konsensuspolitiikassa (Heiskala
& Luhtakallio 2006). Nédiden tavoitteiden saavut-
tamisen keinoja ovat huippuosaamisen, yritta-
jyyden sekd yritysten ja yliopistojen yhteistyon
tukeminen. Perinteisistd tiedepolitiikan keinois-
ta kehittelyn kohteena on teknologian kehityk-
sen ennakointi.

Innovaatiojérjestelman tasolla tapahtuva poh-
dinta, keskushallinnon ohjaustoimenpiteet tai ra-
hoituksen suuntaaminen eivét kuitenkaan riitd
tietoyhteiskunnan luomiseksi. Tarvitaan innova-
tiivisia kokeiluja niin julkisessa palvelutuotannos-
sa kuin yrityksissdkin. Pragmatismin innoittama
Chicagon sosiologia luonnehti "alhaalta pdin’ ta-
pahtuvien yhteiskunnallisten kokeilujen ideaa il-
maisuilla ”yhteiskunta laboratoriona” (Gross &
Krohn 2005). Tietoyhteiskunnassa olisi tuettava
aloitteita, kokeiluja ja sosiaalisia innovaatioita
kaikilla toimialoilla ja organisaatioissa. Naille ko-
keiluille on ominaista edelld hahmoteltu jaettu
luovuus, jota toteuttamassa ovat tuottajat, kiyt-
tdjdt ja tutkijat. Kokeilujen tulosten siirtdminen
ja edelleen kehittely ei ole mahdollista, ellei nii-
den toimintatapaa ole kuvattu ja arvioitu ja el-
lei niiden kokemuksia ole yleistetty. Esimerkiksi
ammattikorkeakoulujen on oletettu olevan vuo-
rovaikutuksessa alueensa pienten ja keskisuurten
yritysten kanssa. Tdman tavoitteen saavuttami-

seksi tarvitaan kuvauksia ja analyyseja téllaisen
vuorovaikutuksen malleista ja ratkaisuista.

Yhteiskunnan kaikissa toiminnoissa tapah-
tuvan kokeilun ja sosiaalisten innovaatioiden
tukemisessa voisivat mielestdni yhdistya nelja
tietoyhteiskunnan tukipilaria: demokratian laaje-
neminen, yksilon kehitysmahdollisuuksien toteu-
tuminen, ty6elamén laadun parantuminen seka
kilpailukyvylle valttimattomén uuden tiedon ja
innovaatioiden kehittyminen. Kolme ensin mai-
nittua ovat viimeksi mainitun edellytyksid, mutta
sen lisdksi ja ennen kaikkea ne ovat sivuuttamat-
tomia yhteiskuntapoliittisia arvopaamaaria.

Analyysissaan suomalaisen hallinta- ja hallin-
totavan muutoksesta Seppo Tithonen (2006) to-
teaa, ettd suomalaisessa konsensuspolitiikassa ei
ole hyddynnetty ldheskaan kaikkien kansalaisten
voimavaroja: tarvitaan alhaalta tulevan vaikut-
tamisen mekanismien ja suoran osallistumisen
muotojen kehittelya. Tiihonen tulee eri ndko-
kulmasta samaan johtopaatoksen kuin von Hip-
pel tarkastelussaan innovaation edellytyksista.
Siihen tulee my®s kansallista luovuusstrategi-
aa hahmotellut tyéryhma (Kolme puheenvuoroa
.. 2005). Huiput eivét riitd, vaan kilpailukyvyn
edellyttdmdd osaamista on oltava koulutusjar-
jestelmén ja tyoeldman kaikilla tasoilla. Kuten
suomalaisen musiikin esimerkki osoittaa, kan-
sainvélisesti kilpailukykyinen osaamien kasvaa
tallaisesta maaperasta.

Tietoyhteiskunnalle tdrkeédn jaetun luomi-
sen saavuttaminen edellyttdd muutoksia julki-
sen hallinnon ja ohjauksen tavoissa. Perinteinen
saanto- ja ohjeohjaus sen enempad kuin tulosjoh-
taminenkaan eivit tue innovatiivisuutta. Saanto-
ja ohjeohjaus on luonteeltaan konservatiivinen
pyrkiessddn yhden toimintatavan juurruttami-
seen kaikkiin organisaatioihin niiden erityispiir-
teistd tai toimijoiden osaamisesta ja intresseista
riippumatta. Mitattaviin tuloksiin perustuva
tulosjohtaminen ja yksityiskohtainen seuran-
ta johtavat huomion pois toiminnan laadusta ja
suuntaavat sen indikaattorien mukaisten tuotos-
ten maarélliseen tayttdmiseen.

Organisaatiososiologia on todennut, ettd ho-
risontaalinen, luottamukseen perustuva verkosto
soveltuu uuden tiedon vilittdmiseen ja oppimi-
seen juuri siksi, ettd uudelle tiedolle ja ideoille
ei voida méaritelld hintaa tai pistearvoa (Powell
1990). Yliopistojen tulosjohtamista ja palkkaus-
jarjestelman kayttoon otosta kdyty keskustelu on
jalleen kerran tuonut esiin timaén tosiasian (Pa-
tomdki 2006).

Tulosjohtamista tdydentdméaan olisikin ke-
hitettavéa hallinto- ja toimintatapa, joka edistéi-
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si rajoja rikkovien ja innovatiivisten kokeilujen
ja toimintatapojen kdynnistamisté paikallisesti ja
niiden levidmistd yhteiskunnassa. Sen tulisi pal-
kita ja tukea uutta luovia kokeiluja sekd tehda
tunnetuksi ja yleistdd niiden toimintatapoja ja tu-
loksia. Téllainen johtamistapa edellyttdisi hallin-
non eri tasojen, tutkijoiden, palvelutuotannon ja
yritysten uudenlaista yhteisty6ta. Kayttadksem-
me innovaatiopolitiikan kieltd, se olisi verkos-
to- ja tietoyhteiskunnan hallinnan edellyttdma
sosiaalinen innovaatio.

VIITTEET

[1] Kiitdn Stephanie Freemannia, Janne Lehankaria,
Tarmo Lemolaa, Juha K. Siltalaa, Kari Toikkaa ja
Juha Tuunaista timén artikkelin ensimmaéiseen
version tehdyista korjaus- ja parannusehdotuk-
sista.

[2] Yhdysvaltojen yliopistojen tuloja v. 2004 koskeva
tutkimus osoitti, ettd seitsemén yliopistoista sai
yli puolet kaikista lisenssituloista. Suuret lisens-
situlot tulivat pddsdantoisesti ladkepatenteista
(Blumenstyk 2005).

[3] Avoimesta ldhdekoodista on kéytetty kahta eri
englanninkielistd nimitysta: free tai open source
software. Edellinen on Richard Stallmannin perus-
taman Free Software Foundation'in piirissa omak-
suttu termi, jossa koodin vapaata saatavuutta
pidetdan informaatioyhteiskunnan kansalaisten
perusoikeutena tai -vapautena. Useat kehittéjayht-
eisoihin kuuluvat henkil6t (mukaanlukien Linus
Torvalds) katsoivat timén poliittisen ohjelman
vieraannuttavan yritykset vapaaehtoisyhteistista
ja he alkoivat kdyttad 1990-lopulla késitettd “avoin
lahdekoodi.” He korostavat vapauden periaatteen
sijaan internet-vilitteisen hajautetun ohjelmis-
tokehityksen mallin paremmuutta omisteiseen tai
suljettuun verratuna. Toinen syy luopumiseen oli
englanninkielen free sanan merkitys “ilmainen.”
Koodin vapaus ja kdyttdjanoikeusperiaate (cop-
yleft) eivit edellytd sitd: kayttajalla on oikeus
muokata ja levittdd koodia edelleen ilmaiseksi
tai maksua vastaan. Molempien tulkintatapojen
huomioon ottamiseksi on alettu kdyttda termid
FOSS, Free and Open Source Sofware (esim. Feller
& al. 2005).

[4] Von Hippel noudattaa itse tita periaatetta. Democ-
ratising innovation, sen lisdksi, ettd sitd myydaan
MIT Pressin kustantamana kirjana, on vapaasti
tulostettavissa tekijan kotisivuilta: http://web.
mit.edu/evhippel/www/democ.htm.
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