Itsepetos ja valehtelu

Juha Réikka

Kun ihminen pettaad itsedan, hinen kylla pitaisi
tietad, miten asiat ovat, mutta hinen halunsa, toi-
veensa ja pelkonsa saavat hdanet erehtymaan. It-
sepetoksessa ei ole kyse pelkasta toiveajattelusta
tai arkipdivan optimismista. Itsensa pettdja tun-
tee usein sisdistd epavarmuutta ja ndyttaa toisi-
naan itsekin aavistelevan olevansa vairassa.

Itsepetos liittyy kiinnostavalla tavalla valehte-
luun ja harhaanjohtamiseen. Jotkut sanovat, ettd
itsensa pettdjdt valehtelevat itselleen, ja tietys-
sd mielessa ndin onkin. Kirjaimellisesti valehte-
lusta tuskin on kyse, silld toisin kuin valehtelu
itsensd pettdminen ei ole tietoista eikd intentio-
naalista toimintaa. Tassé kirjoituksessa pohdin,
mikéd suhde itsepetoksella ja muiden ihmisten
harhaanjohtamisella on.

Itsepetos strategisena toimintana

Yhdysvaltain presidenttind vuosina 1992-1998
toimineella William Jefferson Clintonilla oli vi-
rassa ollessaan suhde Valkoisessa talossa harjoit-
telijana toimineen Monica Lewinskyn kanssa.
Clintonin jouduttua muiden asioiden takia oi-
keuteen hin antoi valaehtoisen lausunnon, jossa
hé&n myonsi suhteensa Lewinskyyn, mutta kiisti
heidédn harrastaneen seksia. Lausunto - "1 did not
have sexual relations with that woman” — ei kuiten-
kaan pitanyt paikkansa. Erikoissyyttdja Kenneth
Starrin raportista ilmeni, ettd Clinton ja Lewins-
ky olivat harrastaneet muun muassa suuseksia,
vaikka varsinaista yhdyntdé ei ollutkaan tapah-
tunut. Asiat mutkistuivat, ja joitakin kuukausia
myo6hemmin Bill Clinton kumosi aiemmat véit-
teensd ja myonsi, ettd suhteeseen oli kuulunut
my0s seksi. Han pyysi kdytostddan anteeksi per-
heeltdén, ystaviltddn, henkilokunnaltaan, halli-
tukseltaan, Lewinskyltd, Lewinskyn perheeltd ja
koko Amerikan kansalta.

Oikeudessa Clinton vapautui kaikista syyt-
teistd, eikd han eronnut virastaan, vaikka kon-
gressin alahuoneen republikaanijohtaja Tom
DeLay ja monet muut sitd vaativat. Presidentin
puoliso Hillary Rodham Clinton tuki miestdan
sekd ennen totuuden paljastumista ettd sen jal-
keen. [1]

Alkuperdisessd lausunnossaan Clinton oli
madrittdnyt sanan “seksi” uudella tavalla. Ta-
ma mahdollisti sen, ettd alkoi kuumeinen kiiste-
ly siitd, oliko Clinton tarkkaan ottaen valehdellut
kiistdessddn heidan harrastaneen seksid [2]. Jos
hén tarkoitti lausunnollaan, ettei yhdyntaa ollut
tapahtunut, se, mitd han tarkoitti, piti paikkan-
sa. Mutta viite, ettei seksid ollut harrastettu, oli
tietysti epatosi. Kiinnostava havainto tassa yh-
teydessé on, ettd presidentti saattoi itse uskoa
puhuvansa alunperinkin totta. Kenties tdimé on
epduskottavaa, mutta mikali niin tapahtui, Clin-
tonille kdvi siten kuin monille harhauttajille kay:
hén alkoi itse uskoa ndkemyksiin, joiden ilmai-
semisen yksinomaisena tehtdvand on harhaan-
johtaa vihollista.

Itsepetos ja strateginen toiminta liittyvét toi-
siinsa monella tavalla. Toisten ihmisten har-
hauttaminen onnistuu tehokkaimmin silloin,
kun harhaanjohtavia tietoja vélittdva henkil? it-
se uskoo vélittimiensd “tietojen” pitavan paik-
kansa. Talle ilmitlle on yksinkertainen selitys.
Ihmiset osaavat tunnistaa valehtelun, ja taitama-
ton valehtelija paljastuu helposti. Punastuminen,
silmien rdpsyminen, pupillien laajentuminen,
kulmakarvojen kohoaminen, silmien kostumi-
nen, teeskennelty hymy, teennéiset ilmeet, lau-
suntojen ristiriitaisuus, aiheesta poikkeaminen ja
hyokkdava suhtautuminen ovat joitakin tavalli-
sia merkkejd, jotka voivat liittyd valehteluun.

Harjaantunut valehtelija onnistuu epédilematta
valttdmdan paljastumisen yleisimmat salakarit,
mutta varmin keino valehtelun merkkien pois-
tamiseksi on valehtelun lopettaminen [3]. Va-
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lehdellessaan henkil6 pyrkii tietoisesti saamaan
toiset uskomaan jotakin, mita hén ei itse usko.
Kun henkil6 alkaa itse uskoa harhaanjohtaviin
viéitteisiinsd, han ei endéa valehtele, silld hidn us-
koo kertovansa totuuden. Harhaanjohtamalla en-
sin itseddn hin voi onnistua harhaanjohtamaan
muita [4].

On kuitenkin selvdi, ettei ihminen voi alkaa
uskoa epatosina pitamiinsa késityksiin vain sik-
si, ettd niihin uskominen olisi muiden harhaut-
tamisen kannalta hyddyllistd. Jotta harhautusta
auttava uskomusten muutos onnistuisi, sen on
tapahduttava kuin itsestdan, siis tahattomasti.
Harhaanjohtamisen yhteydessa itsepetos on kui-
tenkin melko yleistd, silld asiat, joita harhaanjoh-
taja ei halua paljastaa muille, ovat usein sellaisia,
joita han ei haluaisi myontaa itselleenkdan. Ta-
mai johtaa helposti itsepetokseen.

Kuvitelkaamme tilanne, jossa uskollisuutta ar-
vostava aviomies on rajussa humalassa ollessaan
pettanyt vaimoaan. Rakkauden teko on kestanyt
muutaman minuutin, eikd siitd ole suuremmin
nauttinut kumpikaan osapuoli. Téssi tilanteessa
aviomies voi joutua houkutukseen ajatella, ettei
varsinaista petosta ole itse asiassa edes tapah-
tunut. Pettdiminenhdn on suunniteltua ja har-
kittua! Mind vain ajauduin tilanteeseen! Mikali
aviomies onnistuu tulkitsemaan tosiasiat toivei-
densa mukaisesti, han alkaa uskoa, ettei petosta
tapahtunut. Sen jalkeen muiden ihmisten har-
haanjohtaminen on helppoa, silla se ei edellytd
valehtelua, misté voi aina jaada kiinni.

Ne, joiden mielestd my6s presidentti Clin-
ton petti itsedédn, ovat viitanneet samanlaiseen
tapahtumaketjuun. Teorian mukaan viriiliytta
uhkuvan Clintonin moraalis-uskonnolliset n&-
kokannat sotivat niin rajusti hdnen omaa kéay-
tostdan vastaan, ettd seurauksena oli tosiasioiden
havidminen kauas horisonttiin [5]. Vasta yleinen
painostus herétti hanet unestaan, ja han kasitti,
ettd suuseksikin on seksia.

Itsepetoksen biologiaa

Kuten kaikki ihmisen ominaisuudet ja kyvyt,
my&s kyky pettdd itseddn voidaan yrittda selit-
taa biologisesti. Tallin on kysyttdva, mitd hyo-
tyd itsepetoskyvystd on saattanut olla varhaisille
edeltdjillemme. Melko yleinen vastaus on, ettd
itsepetos on auttanut muiden harhaanjohtami-
sessa [6]. Myos ihmiskunnan varhaisina aikoina
muiden harhaanjohtamisesta on ollut epailemat-
td paljon hyotya, ja koska itsepetoksesta on ollut
hy6tyd muiden harhaanjohtamisessa, ihminen on
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oppinut kyvyn johtaa harhaan sekd muita ettd
itsedan [7].

Inhimilliselld huijaustaipumuksella on epai-
lemittd biologinen perusta. Jo ennen kuin pienet
lapset oppivat puhumaan, he oppivat huijaa-
maan vanhempiaan. Itkullaan lapsi voi viestittaad
tarvitsevansa jotakin, vaikka hdnen syynsd saada
vanhempi luokseen on aivan toinen kuin mihin
tama on harhautettu uskomaan. Tietysti vanhem-
mat oppivat ennen pitkda lapsensa harhautus-
menetelmét, mutta lapset oppivat yleensa uusia
keinoja ndiden mestarikasvattajien juoksuttami-
seen [8]. Huijauskyvyn diplomi ojennetaan, kun
ihminen alkaa pettda itseddn pyrkiessaan johta-
maan muita harhaan.

Ihminen ei ole ainoa luomakunnan laji, joka
pyrkii joskus harhaanjohtamaan muita —siis joko
lajitovereitaan tai muiden lajien edustajia. Kun
Chantek-niminen oranki oppi kdsimerkein kom-
munikoimaan opettajiensa kanssa, se ryhtyi lahes
ensi toikseen huijaamaan néaitd. Chantek esimer-
kiksi huomasi, ettd aina kun se pyysi paasta kyl-
pyhuoneeseen, pyynt6on suostuttiin. Niinpé se
jonkin ajan kuluttua alkoi pyytdd paasya kylpy-
huoneeseen vain tehdédkseen jotain muuta kuin
mitd kylpyhuoneessa oli tarkoitus tehda [9].

Eldin-, kasvi- ja sienikunnassa yleisena peri-
aatteena nayttdd olevan ohje “vaikuta siltd, mi-
td et ole, ja ole sitd, miltd et vaikuta” [10]. Jotkut
tdysin myrkyttomat sienet nayttavat vaarallisil-
ta myrkkysieniltd. HyOnteisia ja hamahakkeja
ahmiva rukoilijasirkka vaikuttaa harmittomalta
ruoholta. Ihmisten tapa harhaanjohtaa toisiaan
kannattaa kuitenkin pitda erillddn siitd “harhaan-
johtamisesta”, josta luontodokumentit kertovat.
Rukoilijasirkat eivit petd itsedan.

Valehtelu on taitolaji

Kuinka taitavia harhaanjohtajia ihmiset sitten
ovat? Onnistunut huijaus ei tietenkadan aina edel-
lytd itsepetosta, joka pitdd valehtelun ulkoiset
merkit poissa. Valehtelu onnistuu muutoinkin,
silld ulkoisten merkkien tulkinta vaatii taitoa. Va-
lehtelussa ilmeneviat merkit vaihtelevat yksilit-
tdin, ja monet valehtelun merkit ovat samoja kuin
esimerkiksi pelon merkit. Kun rehtori kuuluste-
lee oppilastaan kysymalld, rikkoiko oppilas kou-
lun ikkunan vai ei, oppilaan katseen epdvarmuus
ja ihoreaktiot eivat valttamattd kerro siita hdanen
valehtelustaan, vaan siitd, ettd han pelkad, ettei
héanta uskota [11].

Tama tekee valheenpaljastamisesta hankalaa
[12]. Taitava henkil6 selvittdd mahdollista valhet-
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ta pitden ylld rauhallista ilmapiirid, kayttden sel-
vitystyohon riittavasti aikaa ja tehden epédsuoria
mutta paljastavia kysymyksid. Strategia voi toi-
mia. Timai ei kuitenkaan muuta sité tosiasiaa, et-
td ulkoisia merkkejd on hankalaa tulkita. Joskus
voi kdyda niin, ettei henkilo havaitse, ettd ha-
nelle valehdellaan, koska hin tulkitsee ulkoiset
merkit juuri pelon merkeiksi. Myos itsensa pet-
tdjan ulkoiset merkit voivat muistuttaa valehte-
lijan merkkeja.

Itsepetos ei siis johda siihen, etteikd itsensa
pettdjad voitaisi yha epdilli valheesta, vaikka han
ei endi valehtelekaan (eikd hanella siis ole valeh-
telun aiheuttamia ulkoisia merkkeja).

Monet tekijat vaikuttavat siithen, kuinka vai-
keaa tai helppoa valheen paljastaminen yksit-
tdisissd tilanteissa on. Valheen paljastaminen
vaikeutuu, jos valehtelija tietdd, ettei kiinnijaa-
misestd seuraa kovin vakavia ikdvyyksid, tai jos
hén ajattelee tarkoittavansa valheillaan pelkkaa
hyvéaa. Valehtelijan menestymisen kannalta on
myos hyvd, jos hédn ei tunne valehtelun kohdet-
ta tai jos hdn valehtelee jonkun toisen pyynnos-
td. My®0s se, ettd valehtelija pystyy melko tarkoin
ennustamaan hetken, jolloin valhe pitdd ilmais-
ta, helpottaa hdnen tehtdvaansd. Kun valehtelija
toistaa vanhoja valheitaan, hanen paljastamisen-
sa on hankalampaa kuin silloin, kun valhe on
uusi. Kaikki téllaiset seikat vaikuttavat valehte-
lun aiheuttamien ulkoisten merkkien havaitta-
vuuteen [13].

Kouliintunut valehtelija pyrkii toisinaan sii-
hen, ettd huijauksen kohde alkaisi pettéda itsedén
[14]. Ihmisten itsepetosalttiuden hyvéksikaytto
on parisuhteissa erityisen helppoa. Koska juu-
ri kukaan ei halua, ettd hdnen aviopuolisonsa
olisi uskoton, uskollisuuden todisteeksi voi riit-
tdd mika tahansa oljenkorsi, jonka avulla petetty
voi vakuuttaa itsensé puolisonsa uskollisuudes-
ta. Néita oljenkorsia uskottomat puolisot osaa-
vat tarjota (esimerkiksi kdyttdytymalld erityisen
rakastavasti ja miellyttdavasti), eikd petettyjen
tarvitse kohdata karmivaa totuutta. Jos ysta-
vapiirissd sattuu olemaan henkilg, joka yrittaa
auttaa petettya katsomaan asioita hiukan tarkem-
min, tillaisesta ystdvasta itsensd pettdja haluaa
dkkia eroon. [15]

Voiko valehteleminen olla
hyviksyttivii?

Valehteleminen ei tietenkdan ole kovin kaunis
tapa, ja itse asiassa monet sellaisetkin valheet,
joita olemme kenties taipuvaisia pitdimé&édn toi-

sinaan hyvaksyttaving, saattavat olla erityisesti
kauaskantoisilta seurauksiltaan ikdvia. Ihmisten
nidkemys valehtelun hyvéksyttavyydesta vaihte-
lee, mutta esimerkiksi seuraavat valheen muodot
ovat monien mielestd ainakin joissakin tilanteis-
sa paikallaan: valehtelu kasvatus- ja holhoamis-
tarkoituksissa, valehtelu kriisitilanteissa uhrien
valttamiseksi, valvottu valehteleminen tutkimus-
tiedon saamiseksi, valehtelu rikoksen selvitta-
miseksi, valehtelu valehtelijan paljastamiseksi,
“valkoiset valheet” kohteliaisuussyistd, “hata-
valheet” hienotunteisuudesta, valheet huumo-
rin vuoksi ja tietenkin valehtelu seurapeleissa,
jotka perustuvat valehtelutaitoon. Jonkin ver-
ran vahemman hyvaksyttyind pidettyja (mutta
kuitenkin hyvin yleisid) valheen muotoja ovat
valehtelu erilaisissa suosituskirjeissd, valehtelu
kuolemansairaille ja valehtelu luottamuksellis-
ten tietojen turvaamiseksi [16].

Erityisesti kohteliaisuussyisté esitetyt valheet
uskotaan usein, koska niiden toivotaan olevan
totta. Kukapa ei haluaisi uskoa, kun hénelle ker-
rotaan, ettd hdnen valmistamansa illallinen oli
erinomainen? (Imartelulla pddset mihin tahan-
sa.) My0s vakavasti sairaille sepitetyt tarinat ote-
taan monesti todesta.

Valehtelu politiikassa heréttdaad paljon risti-
riitaisia tunteita. Jean-Paul Sartren (1905-1980)
néytelmassa Likaiset kiidet (1948) kiistelldan juu-
ri “hyvien pdamadrien” vuoksi harrastetun po-
liittisen valehtelun hyvaksyttivyydestd. Kokenut
kommunistijohtaja Hoederer hyvaksyy valehte-
lun, mutta nuori idealisti Hugo tuomitsee sen sii-
néikin tapauksessa, ettd poliittisten tavoitteiden
saavuttaminen edellyttdisi valheita. Hugo syyt-
tdd Hoedereria, joka on valehdellut heidédn yh-
teisille puoluetovereilleen, mutta Hoederer ei voi
kasittaa syytoksia.

Hoederer: Mista sind oikeit puhut?

Hugo: Meiddn Puolueestamme.

Hoederer: Meidan Puolueestammeko? Mutta ainahan
sitd vdhan valehdellaan, niin kuin muuten kaikkialla.
On pakko. Oletko sind itse varma, ettet ole milloin-
kaan valehdellut, ettet valehtele juuri télla hetkelld?
Hugo: En ole koskaan lausunut valheen sanaa tove-
reille. Mind ... mitd hy6dyttda taistella ihmisten va-
pauksien puolesta, jos kerran halveksii heitd kylliksi
syottddkseen heille valheita?

Hoederer: Mind valehtelen, milloin on pakko, enkéd
halveksi ketddn. Mind en ole valhetta keksinyt, vaan
se on syntynyt luokkajakoisessa yhteiskunnassa ja
jokainen meistd on saanut sen syntymédperintona.
Emme me kitke valhetta kieltiytymalld valehtele-
masta vaan kiyttdessimme kaikki keinot luokkajaon
havittamiseksi.

Hugo: Kaikki keinot eivit ole hyvia.

Hoederer: Kaikki tehokkaat keinot ovat hyvia. [17]
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Néaytelman Hoederer on siis asetettu edusta-
maan kantaa, jota edusti esimerkiksi Niccol6 Ma-
chiavelli (1469-1527) teoksessaan Ruhtinas (1532).
Machiavellin mukaan “suurtekoja ovat tehneet
nimenomaan sellaiset ruhtinaat, jotka eivét ole
pitdneet lupauksiaan”, vaan ovat joskus myos
valehdelleet asetettujen tavoitteiden saavutta-
miseksi. “Kokemus” on osoittanut, ettd epére-
helliset johtajat ovat padsseet “lopulta voitolle
niistd, jotka ovat ottaneet rehellisyyden ohje-
nuorakseen” [18].

On mahdollista kiistella siitd, onko suora-
nainen valehteleminen sosiaalisen elaméan kan-
nalta valttamatonta, mutta sen sijaan on selvaa,
ettd tietynlainen salailu ja harhaanjohtaminen on
valttdimatontd. Jokainen meistd haluaa joskus ol-
la esimerkiksi paljastamatta tunteitaan muille ih-
misille, ja tdlldin on kdyttdydyttdva kuin mitdan
ei olisi tapahtunut. Rakastunut ei aina halua pal-
jastaa rakastumistaan eikd kiukkuinen kiukku-
aan tai pettynyt pettymystaan. Ihmiselld on lupa
suojata tunteidensa ja ajatustensa nakymistd, ja
tdméan suojaamisen osaamme hyvin luontaises-
ti tehdd harhauttamalla muita vaariin kasityk-
siin.

Jos ihmiset eivét suojaisi itsedan, tuskin ha-
luaisimme olla toistemme kanssa kovin paljon
tekemisissd. Tahdomme eldd maailmassa, jossa
ihmiset eivét ndyta todellisia tunteitaan ja aja-
tuksiaan muutoin kuin sopivissa tilanteissa ja so-
pivassa méaédrin [19] Ihmisilld ei ole todellakaan
mitddn sitd vastaan, ettd heidéat jatkuvasti har-
hautetaan véaériin késityksiin.

Mutta vaikka valehtelu ja harhaanjohtaminen
ovat hyodyllisia taitoja, joista on yleistdkin etua,
usein valehtelu ja harhautukset johtavat pelkas-
tadn inhimilliseen kdrsimykseen ja surunédytel-
miin. Tastd syystd ketddn ei kannata varsinaisesti
kannustaa epéarehellisyyteen — sitd esiintyy tay-
sin riittdva méadrad muutoinkin. Eeppisessa ker-
tomuksessaan Jumalainen niytelmi (1307-) Dante
Alighieri (1265-1321) sijoittaa “vilpin pedot” hel-
vetin alimpiin kerroksiin, jossa on “tuska suurin”
[20]. Danten valinta ei ole lainkaan hullumpi.

Ne huijarit, jotka ovat ajautuneet itsepetok-
seen harhauttaessaan muita, eivit useinkaan née
seikkailuissaan onnellista loppua. Italian fasis-
tidiktaattori Benito Mussolini (1883-1945) teki
vuonna 1938 armeijassaan merkittavia organi-
saatiomuutoksia, joiden tarkoituksena oli saada
armeija nayttidmdiin suuremmalta kuin se tosi-
asiassa oli. Pddmadrana oli tietenkin harhauttaa
tulevia vihollisia. Jo muutaman vuoden péaasta
suuruudenhullu Mussolini itse kuitenkin eli ku-
vitelmassa, ettd hdanen sotajoukkonsa todellakin
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oli valtava, unohdettuaan miten vaikutelma oli
saatu aikaan. Tarinan mukaan Mussolinin joh-
tama Italian armeija hévisi useita taisteluja juuri
armeijan sekavan organisaation ja Il Ducen te-
kemien katastrofaalisten virhearvioiden vuoksi
[21]. Erds Mussolinin valtakuntaa tutkinut kir-
joittaja toteaa, ettei harhautus tehonnut juuri
keneenkdian muuhun kuin Mussoliniin itseen-
sa [22].

Kaikesta pdatellen itsepetoksella on siis tar-
keitd yhteyksid valehteluun ja harhaanjohta-
miseen. Kukaan ei kuitenkaan tietoisesti ryhdy
itsensd pettdjdksi, jotta voisi harhauttaa muita.
Itsepetokseen ajaudutaan.
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